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diging in de consultatie worden er in 2025 stap-
pen gezet voor een nadere uitwerking van een of 
meer beleidsrichtingen, met daarbij overleg met 
relevante stakeholders.

mr. D.J. Bos
advocaat bij Kienhuis Legal in Utrecht

44

Groepsaccountant en component accoun-
tant aansprakelijk jegens derde voor 
schending zorgplicht wegens gebrekkige 
controlewerkzaamheden

Rechtbank Rotterdam 
30 oktober 2024, rolnr. HA ZA 20-251, 
ECLI:NL:RBROT:2024:10834
(mr. Hofmeijer-Rutten, mr. Van Schouwenburg-
Laan, mr. Doorduijn)
Noot mr. E.L. Zetteler

Beroepsaansprakelijkheid accountant. 
Zorgplicht accountant jegens derde. Fouten 
bij controlewerkzaamheden ten behoeve van 
de geconsolideerde jaarrekening, waarbij 
fraude over het hoofd werd gezien. Schen-
ding zorgplicht van controlerend (groeps)
accountant en component accountant 
jegens derde die bij het nemen van investe-
ringsbeslissingen op het resultaat van hun 
controlewerkzaamheden en de daaruit 
voortvloeiende goedkeurende verklaringen 
bij de jaarrekeningen is afgegaan. Verwijzing 
naar HR 13 oktober 2006, «JOR» 2006/296, 
m.nt. Beckman (Vie d’Or). Tussenvonnis. 

[BW art. 6:162, 7:401; NV COS]Noot mr. E.L. Zetteler

Een accountant dient als beroepsbeoefenaar op 
grond van art. 7:401 BW jegens zijn opdrachtge-
ver de zorg van een goed opdrachtnemer in acht 
te nemen. In de rechtspraak wordt deze norm al-
dus ingevuld dat de accountant de zorgvuldigheid 
in acht moet nemen die van een redelijk bekwaam 
en redelijk handelend beroepsbeoefenaar mag 
worden verwacht. Schending van deze zorgvul-
digheid kan tot (contractuele) aansprakelijkheid 
van de accountant jegens zijn opdrachtgever lei-
den. In HR 13  oktober 2006, «JOR» 2006/296, 

m.nt. Beckman (Vie d’Or) overweegt de Hoge 
Raad dat de belangen die met een goede uitoefe-
ning van de taak van een externe controlerende 
accountant zijn gemoeid, niet beperkt zijn tot die 
van de rechtspersoon om wiens jaarrekening het 
gaat. Derden mogen in het maatschappelijk ver-
keer verwachten dat de informatie zoals deze 
door, veelal wettelijk verplichte, openbaarmaking 
van de jaarrekening en een goedkeurende verkla-
ring naar buiten komt, naar het onafhankelijk en 
objectief inzicht van de accountant een getrouw 
beeld geeft van het vermogen, het resultaat en de 
solvabiliteit en liquiditeit van de onderneming en 
dat de jaarrekening voldoet aan de vereisten die 
wet en (Europese) regelgeving stellen en in over-
eenstemming is met de normen en standaarden 
die te dier zake in deze beroepsgroep algemeen 
worden aanvaard. Derden moeten hun gedrag 
naar het oordeel van de Hoge Raad kunnen af-
stemmen op die informatie en er bij het nemen of 
handhaven van hun (financiële) beslissingen op 
kunnen vertrouwen dat het gepresenteerde beeld 
niet misleidend is. Hieruit volgt dat de accountant 
met deze taakuitoefening een wezenlijk publiek 
belang dient. Het schenden van de zorgplicht van 
de accountant kan daarom een doen of nalaten 
opleveren dat in strijd is met hetgeen volgens 
ongeschreven recht in het maatschappelijk ver-
keer betaamt. De accountant kan om die reden 
ook aansprakelijk zijn jegens derden, omdat hij 
onder omstandigheden ook jegens derden een 
zorgplicht heeft. Dat is nog steeds het geldende 
juridische kader.
Het is in het bijzonder de wettelijke taak die de 
basis vormt voor het door derden in de goedkeu-
rende verklaring te stellen vertrouwen. EY  NL 
vervulde een wettelijke taak bij de controle van 
die geconsolideerde jaarrekeningen en dus rustte 
op EY  NL de bijzondere zorgplicht van het Vie 
d’Or-arrest. De zorgplicht wordt ingevuld door de 
Nederlandse wetten, regels en gedragsnormen 
voor accountantswerkzaamheden. Dat zijn in 
ieder geval de “Nadere voorschriften controle- en 
overige standaarden” (hierna: de NV COS). 
EY Brazilië was niet de controlerend (groeps)ac-
countant die de goedkeurende verklaringen heeft 
afgegeven waar het hier om gaat. Haar werk-
zaamheden droegen evenwel bij aan de vervul-
ling van de wettelijke controletaak van EY  NL. 
EY  Brazilië verrichtte haar controlewerkzaamhe-
den op het reporting package immers, zoals zij 
wist, ten behoeve van de controle van de gecon-
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solideerde jaarrekeningen en zij rapporteerde met 
dat doel aan EY  NL. In zoverre rustte ook op 
EY Brazilië als component accountant een bijzon-
dere zorgplicht jegens derden die echter beperkt 
was tot haar werkzaamheden ten aanzien van het 
reporting package. De NV COS 600 golden uiter-
aard niet voor EY Brazilië omdat deze geen ver-
antwoordelijkheid droeg als accountant op 
groepsniveau. Dat EY  Brazilië als in Brazilië ge-
vestigde en werkzame accountant niet is onder-
worpen aan de in Nederland geldende regelge-
ving voor accountants, doet er, gelet op de 
toepasselijkheid van Nederlands recht, niet aan af 
dat voor EY  Brazilië het hiervoor geschetste 
rechtskader met inbegrip van de zorgplicht jegens 
derden geldt. EY NL en EY Brazilië hadden in alle 
hier relevante jaren een zorgplicht jegens eiseres 
als derde, die bij het nemen van investeringsbe-
slissingen mogelijkerwijs op het resultaat van 
hun controlewerkzaamheden, en in het bijzonder 
de daaruit voortvloeiende goedkeurende verkla-
ringen bij de jaarrekeningen, zou afgaan.
Met betrekking tot boekjaar 2013: EY Brazilië heeft 
bij wijze van controle van de als significant risico 
aangeduide Market-to-Market-waardering genoe-
gen genomen met een steekproef van slechts 
vijftig contracten, en in de daarop gebaseerde 
spreadsheet deden zich vele relatief eenvoudig te 
constateren onjuistheden van verschillende aard 
voor, die EY Brazilië niet heeft opgemerkt omdat 
zij niet de controlewerkzaamheden heeft verricht 
die van haar mochten worden verwacht. Daarmee 
heeft zij niet voldaan aan de eis dat zij als basis 
voor haar oordeel over het reporting package een 
redelijke mate van zekerheid moest verkrijgen 
over de vraag of de financiële overzichten vrij zijn 
van een afwijking van materieel belang die het 
gevolg is van fraude of van fouten, met als gevolg 
dat zij als accountant niet in staat was een oordeel 
tot uitdrukking te brengen over de vraag of de fi-
nanciële overzichten in alle van materieel belang 
zijnde opzichten zijn opgesteld in overeenstem-
ming met het van toepassing zijnde stelsel inzake 
financiële verslaggeving. Daarmee handelde zij in 
strijd met de NV COS 200.5, 200.11 en 200.15 al-
thans het internationale equivalent daarvan. 
EY Brazilië heeft de op haar rustende, bijzondere 
zorgplicht geschonden jegens de beoogd koper 
van de aandelen in Nidera, eiseres. EY  Brazilië 
waarschuwde Nidera Brazilië en, via EY NL, ook 
Nidera in boekjaar 2013 en in de daaraan vooraf-
gaande boekjaren weliswaar meerdere keren 

voor de gebrekkige interne controle bij Nidera 
Brazilië, maar dat verandert niet dat EY  Brazilië 
heeft nagelaten in boekjaar 2013 deugdelijke con-
trolewerkzaamheden te verrichten op het repor-
ting package. De bekendheid van EY Brazilië met 
die gebrekkige interne controle maakt dat van 
haar des te meer mocht worden verwacht dat zij 
haar controlewerkzaamheden zo inrichtte en uit-
voerde dat ze voldoende en geschikte controle-in-
formatie verkreeg om een passend oordeel te 
kunnen geven. Dit alles betekent dat EY Brazilië 
aansprakelijk is jegens eiseres voor het schenden 
van haar zorgplicht ten aanzien van boekjaar 
2013, voor zover daaruit voor eiseres schade is 
voortgevloeid. EY NL heeft, voor het deel van de 
groepscontrole dat Nidera Brazilië betrof (i) niet 
een controlesysteem opgezet en geïmplemen-
teerd dat voldoende inspeelde op de ingeschatte 
risico’s, met name de Market-to-Market-waarde-
ring; (ii) in dat kader de controle-uitkomsten niet 
in voldoende mate met EY Brazilië besproken en, 
zo nodig, doorgevraagd en/of aanvullende con-
trolewerkzaamheden aan EY Brazilië opgedragen; 
(iii)  de verkregen controle-informatie niet vol-
doende geëvalueerd; en (iv) nagelaten de groeps
controle ten aanzien van groepsonderdeel Nidera 
Brazilië zo op te zetten en uit te (laten) voeren dat 
zij overeenkomstig de voorschriften in de NV COS 
over voldoende en geschikte controle-informatie 
beschikte om zich een oordeel te kunnen vormen 
over de juistheid van de geconsolideerde jaarre-
kening 2013. EY NL zal worden toegelaten tot te-
genbewijs.
Met betrekking tot boekjaar 2015: EY  Brazilië is 
tekortgeschoten in haar taak als accountant van 
het groepsonderdeel Nidera Brazilië. EY  Brazilië 
erkent dat de aanbetalingen in 2015 onjuist, want 
tegen te hoge wisselkoersen, gewaardeerd zijn. 
Deze waardering was, gegeven de toepasselijke 
regelgeving, incorrect. Van EY Brazilië als contro-
lerend accountant wordt de vakkennis verwacht 
die een redelijk zorgvuldig en redelijk bekwaam 
vakgenoot zou hebben en die tot een van aanvang 
af juiste opvatting zou hebben geleid. Onterechte 
goedkeuring als gevolg van tekortschietende vak-
kennis levert, indien dat tot een materiële afwij-
king leidt, een beroepsfout op. EY Brazilië had dus 
bij haar controlewerkzaamheden ten behoeve van 
het reporting package voor de geconsolideerde 
jaarrekening 2015 kunnen en moeten constateren 
dat deze, haar bekende, grote handmatige boe-
king (feitelijk drie boekingen) niet toelaatbaar 
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was. Dat heeft zij kennelijk niet gedaan. Daarmee 
heeft EY  Brazilië niet gehandeld als een redelijk 
bekwaam en redelijk handelend accountant. Dat 
is jegens eiseres onrechtmatig. Ook ten aanzien 
van EY  NL staat vast dat de aanbetalingen in 
boekjaar 2015 onjuist zijn gewaardeerd. Immers, 
EY NL heeft er door het afgeven van een goedkeu-
rende verklaring bij de geconsolideerde jaarreke-
ning 2016 waarin deze onjuistheid is hersteld, blijk 
van gegeven dat ook volgens haar – al dan niet bij 
nader inzien  – sprake was van een onjuiste ver-
werking van de aanbetalingen in boekjaar 2015. 
Van EY  NL als de groepsaccountant mocht ver-
wacht worden dat zij hieraan bij haar controle-
werkzaamheden extra aandacht zou geven. EY NL 
heeft niet de waardering van de aanbetalingen en 
daarbij gehanteerde koersen die benodigde extra 
aandacht gegeven. Door dat niet te doen, heeft 
EY  NL niet gehandeld als een redelijk bekwaam 
en redelijk handelend groepsaccountant. Dat le-
vert, een beroepsfout op van EY NL. Van een be-
roepsfout van EY NL en EY Brazilië is pas sprake 
indien de hiervoor genoemde fouten tot een ma-
teriële afwijking in de geconsolideerde jaarreke-
ning 2015 hebben geleid. Dat dit het geval is, volgt 
reeds uit het feit dat zowel EY NL als EY Brazilië 
hebben ingestemd met een correctie in de gecon-
solideerde jaarrekening 2016 op grond van deze 
valutakwestie. Een en ander betekent dat EY NL 
en EY  Brazilië jegens eiseres aansprakelijk zijn 
voor zover eiseres door de hier bedoelde be-
roepsfouten schade heeft geleden.

De coöperatie met uitgesloten aansprakelijkheid 
COFCO Coöperatief UA te Amsterdam,
eiseres in de hoofdzaak,
eiseres in het incident ex art. 843a Rv en 22 Rv,
verweerster in het incident van EY NL ex art. 843a 
Rv en 22 Rv,
advocaat: mr. J.L. van der Schrieck,
tegen
1. de rechtspersoon naar buitenlands recht Ernst 
& Young Accountants LLP te Londen (Verenigd 
Koninkrijk),
gedaagde in de hoofdzaak,
verweerster in het incident van COFCO Coöp ex 
art. 843a Rv en 22 Rv,
eiseres in het incident ex art. 843a Rv en 22 Rv,
advocaat: mr. G.A.J. Boekraad,
2. de rechtspersoon naar buitenlands recht Ernst 
& Young Auditores Independentes SS te Sao Paulo 
(Brazilië),

gedaagde in de hoofdzaak,
verweerster in het incident van COFCO Coöp ex 
art. 843a Rv en 22 Rv,
advocaat: mr. S.J.H.M. Berendsen.

1. De zaak in het kort
1.1. Het gaat in deze zaak om de vraag of EY NL 
als voormalig accountant van Nidera B.V./Nidera 
Capital B.V. en EY Brazilië als voormalig accoun-
tant van Nidera Brazilië aansprakelijk zijn omdat 
COFCO Coöp als koper van de Nidera-groep zou 
zijn misleid doordat jaarrekeningen van de Nide-
ra-groep een onjuist beeld gaven van de financiële 
situatie van de groep. In een eerder tussenvonnis 
(ECLI:NL:RBROT:2023:38939) is geoordeeld dat 
Nederlands recht van toepassing is. Dit vonnis 
bevat de inhoudelijke beoordeling van de vorde-
ringen van COFCO Coöp tegen EY  NL en 
EY Brazilië.
1.2. Het oordeel van de rechtbank in dit vonnis 
laat zich als volgt samenvatten.
1.2.1. Binnen Nidera Brazilië is gefraudeerd. 
EY  Brazilië heeft bij haar controlewerkzaamhe-
den ten behoeve van de geconsolideerde jaarreke-
ning van 2013 fouten gemaakt door met die frau-
de verband houdende onregelmatigheden in de 
MtM1-waardering over het hoofd te zien. Voor 
zover COFCO Coöp door die fouten schade heeft 
geleden, is EY  Brazilië daarvoor aansprakelijk. 
Ook bij de controlewerkzaamheden van EY Bra-
zilië ten behoeve van de geconsolideerde jaarre-
kening van 2015 zijn fouten gemaakt en EY Brazi-
lië is aansprakelijk jegens COFCO Coöp indien 
COFCO Coöp daarvan schade heeft geleden.
1.2.2. Op EY NL rust geen risicoaansprakelijkheid 
op grond van artikel 6:171 BW voor fouten van 
EY Brazilië. Wel is de rechtbank voorshands van 
oordeel dat ook EY NL een beroepsfout heeft ge-
maakt bij haar controletaak ten aanzien van de 
geconsolideerde jaarrekening van 2013. EY  NL 
heeft nagelaten de controle zo op te zetten en uit 
te (laten) voeren dat zij overeenkomstig de voor-
schriften in de NV COS over voldoende en ge-
schikte controle-informatie beschikte om zich 
een oordeel te kunnen vormen over de juistheid 
van die jaarrekening. EY NL zal worden toegela-
ten tot tegenbewijs. Ten aanzien van de geconsoli-

1	 MtM (mark-to-market, ook wel genoemd mar-
ked-to-market)-waardering betreft waardering tegen 
de actuele marktwaarde
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deerde jaarrekening 2015 staat vast dat EY NL een 
beroepsfout heeft gemaakt bij haar controletaak.
1.2.3. De rechtbank oordeelt dat de mogelijkheid 
dat schade is of zal worden geleden door de hier-
voor bedoelde beroepsfouten aannemelijk is. Het 
schadedebat zal verder gevoerd kunnen worden 
in een schadestaatprocedure.

2. De opbouw van dit vonnis
2.1. Dit vonnis is opgebouwd als volgt.
1. De zaak in het kort 1.1-1.2.3
2. De opbouw van dit vonnis 2.1
3. De procedure 3.1-3.2
4. De positie van COFCO International Limited 
(CIL) 4.1-4.2
5. De feiten die tussen alle partijen vaststaan 5.1-
5.78
6. De feiten die alleen tussen COFCO Coöp en 
EY NL vaststaan6.1-6.4
7. Het geschil in de hoofdzaak 7.1-7.3
8. Het geschil in het incident op grond van artikel 
843a Rv en 22 Rv van COFCO Coöp 8.1-8.3
9. Het geschil in het incident op grond van artikel 
843a Rv en 22 Rv van EY NL 9.1-9.2
10. De beoordeling in de hoofdzaak
– De kern van het geschil 10.1
– Artikel 21 Rv 10.2-10.3
– De feitelijke uitgangspunten 10.4-10.9
– Het juridisch kader
Algemeen 10.10-10.14
De zorgplicht van EY NL – NV COS 10.15-10.22
De zorgplicht van EY Brazilië – equivalent aan NV 
COS 10.23-10.26
– EY NL is geen opdrachtgever van EY Brazilië en 
niet aansprakelijk op grond van artikel 6:171 BW 
10.27-10.32
– Stelplicht en bewijslast 10.33-10.34
– EY  Brazilië en EY  NL hadden in de relevante 
jaren een zorgplicht jegens COFCO Coöp 10.35-
10.38
– Boekjaar 2013 – de verwijten aan EY Brazilië
Algemeen 10.39-10.42
Formules valutaomzetting/ontbreken valutaomzet-
ting 10.43-10.50
Contracten met leveringsdatum in het verleden 
10.51-10.53
Dubbele contracten 10.54-10.56
Transport-, overladings- en loskostencorrectie han-
delsvoorraden en handelscontracten 10.57-10.59
Tussenconclusie: tekortschieten van EY  Brazilië 
10.60-10.62
Materialiteit 10.63-10.71

Conclusie: EY  Brazilië wegens beroepsfout aan-
sprakelijk voor zover COFCO Coöp schade lijdt 
10.72-10.73
– Boekjaar 2013 – de verwijten aan EY NL 10.74-
10.89
– Boekjaar 2013 – aannemelijkheid van de moge-
lijkheid van schade 10.90-10.97
– Het vertrouwen op de geconsolideerde jaarreke-
ning 2013 10.98-10.101
– Eindconclusie boekjaar 2013 10.102-10.103
– Boekjaar 201410.104-10.106
– Boekjaar 2015 – de verwijten aan EY Brazilië en 
EY NL 10.107-10.108
EY Brazilië 10.109-10.112
EY NL 10.113-10.116
Materialiteit 10.117
De overige verwijten aan EY  NL en EY  Brazilië 
10.118
Aannemelijkheid van de mogelijkheid van schade 
10.119
Het vertrouwen op de geconsolideerde jaarrekening 
2015 10.120-10.127
Eindconclusie boekjaar 2015 10.128
– Overige beslissingen in de hoofdzaak
Geen tussentijds hoger beroep 10.129
Aanhouden alle overige beslissingen 10.130
11. De beoordeling in het incident ex artikel 843a 
Rv en ex artikel 22 Rv van COFCO Coöp (over de 
controledossiers) 11.1-11.5
12. De beoordeling in het incident ex artikel 843a 
Rv en ex artikel 22 van EY NL (over de proces-
stukken van de arbitrageprocedures) 12.1-12.4
13. De beslissing 13.1-13.11

3. De procedure
3.1. Het verloop van de procedure blijkt uit:
– het vonnis van 26 april 2023 en de daarin ge-
noemde processtukken;
– de conclusie van repliek in de hoofdzaak van 
COFCO Coöp, met producties 133 tot en met 
184;
– de conclusie van antwoord van EY  NL in het 
door COFCO Coöp ingestelde incident ex artikel 
843a Rv en 22 Rv, met producties 43 tot en met 50;
– de conclusie van eis van EY NL in het incident 
ex artikel 843a Rv en 22 Rv, met producties 51 tot 
en met 54;
– de conclusie van antwoord van EY  Brazilië in 
het door COFCO Coöp ingestelde incident ex ar-
tikel 843a Rv en 22 Rv, met producties 83 tot en 
met 88;
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– de conclusie van dupliek in de hoofdzaak van 
EY NL, met producties 55 tot en met 317;
– de conclusie van dupliek in de hoofdzaak van 
EY Brazilië, met producties 89 tot en met 101;
– de conclusie van antwoord van COFCO Coöp 
in het door EY NL ingestelde incident ex artikel 
843a Rv en 22 Rv, met producties 185 tot en met 
187;
– de akte overlegging aanvullende producties van 
COFCO Coöp met producties 188 tot en met 201;
– de akte overlegging aanvullende producties van 
COFCO Coöp met producties 202 tot en met 209;
– de akte overlegging nadere producties van 
EY NL met producties 318 tot en met 320;
– de akte overlegging nadere producties van 
EY NL met productie 321;
– de akte houdende aanvullende producties van 
EY Brazilië met producties 102 tot en met 107;
– de voorafgaand aan de mondelinge behandeling 
van partijen ontvangen skeleton arguments;
– het proces-verbaal van de mondelinge behande-
ling op 26  maart 2024, voortgezet op 27  maart 
2024, de ter zitting door partijen overgelegde 
spreekaantekeningen en de bij het proces-verbaal 
gevoegde brieven van 18 juli 2024 van mr. Kuij-
pers namens EY  NL en van mrs. Berendsen en 
Attaïbi namens EY BR, en de reactie daarop van 
mr. Van der Schrieck namens COFCO Coöp (en 
CIL) van 2 augustus 2024.
3.2. Ten slotte is vonnis bepaald.

4. De positie van COFCO International Limited 
(CIL)
4.1. De vorderingen tegen EY NL en EY Brazilië 
zijn bij dagvaarding behalve door COFCO Coöp 
ook door Cofco International Limited (hierna: 
CIL) ingesteld. Op de regiezitting van 18 januari 
2023 is afgesproken dat de procedure voor zover 
het CIL betreft wordt geparkeerd. Op de zitting 
van 26 en 27 maart 2024 is namens COFCO Coöp 
en EY NL voorgesteld dat zij zich na een vonnis in 
de zaak van COFCO Coöp nader zullen uitlaten 
over hoe het verder moet met de zaak van CIL. 
EY Brazilië heeft bij mail van 5 april 2024 aange-
geven met dit voorstel te kunnen instemmen. Nu 
onderhavig vonnis een tussenvonnis is zal op de 
verdere gang van zaken zo nodig in een later sta-
dium worden ingegaan. De zaak blijft dus voor-
alsnog geparkeerd ten aanzien van CIL.
4.2. Volledigheidshalve merkt de rechtbank op dat 
dit ook geldt voor de incidenten voor zover die 
mede door en tegen CIL zijn ingesteld. De recht-

bank beoordeelt deze incidenten in dit vonnis al-
leen voor zover ingesteld door en tegen COFCO 
Coöp.

5. De feiten die tussen alle partijen vaststaan

Partijen

COFCO
5.1. COFCO Coöp is onderdeel van de 
COFCO-groep. De COFCO-groep is één van 
China’s grootste ondernemingen op het gebied 
van de productie van en handel in granen, olieza-
den en voedingsmiddelen. De aandelen in 
COFCO Coöp worden (indirect) gehouden door 
CIL (samen worden COFCO Coöp en CIL ook 
wel aangeduid als ‘COFCO c.s.’). De Chinese 
overheid houdt (indirect) een meerderheidsbe-
lang in CIL. De overige aandelen in CIL worden 
gehouden door institutionele investeerders. De 
COFCO-groep heeft de politieke opdracht om bij 
te dragen aan het zekerstellen van de voedselvoor-
ziening in China.

Nidera en Nidera Capital
5.2. De Nidera-groep was een in Rotterdam ge-
vestigde internationaal opererende onderneming 
die handelde in agrarische producten zoals gra-
nen en oliezaden. De families [familienaam 1] en 
[familienaam 2] hebben Nidera in 1920 opgericht 
en gedurende bijna 100 jaar als familiebedrijf ge-
leid.
5.3. Tot 28 februari 2014 was Nidera B.V. (hierna: 
Nidera) de topholding van de Nidera-groep. 
Daarna was Nidera Capital B.V. (hierna: Nidera 
Capital) de topholding.
5.4. Het in 1940 opgerichte Nidera Sementes Ltda, 
hierna Nidera Brazilië (in citaten ook wel aange-
duid als Nidera Sementes) richtte zich vanaf 2008 
voornamelijk op de handel in granen en oliezaden 
en groeide in de jaren daarna uit tot de, op Nidera 
Argentinië na, meest winstgevende groepsentiteit 
van de Nidera-groep.
5.5. [persoon A] (hierna: [persoon A]) was in 
dienst van Nidera Brazilië en vanaf 2010 statutair 
bestuurder en CEO van Nidera Brazilië. [persoon 
A] was ook lid van het executive commercial team 
van de Nidera-groep. In oktober 2016 heeft [per-
soon A] ontslag genomen en Nidera verlaten.
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EY NL
5.6. EY  NL is een internationaal werkzaam ac-
countantskantoor. EY NL was als accountant ver-
antwoordelijk voor de wettelijke groepscontrole 
van Nidera en later Nidera Capital als topholding 
van de groep. Zij controleerde de geconsolideerde 
jaarrekening van eerst Nidera en later Nidera Ca-
pital aan de hand van eigen onderzoek en de be-
vindingen van aan haar in het kader van de 
groepscontrole rapporterende component accoun-
tants.

EY Brazilië
5.7. EY  Brazilië (in de onderliggende stukken 
staat ook de naam Ernst & Young Terco Auditores 
Independentes S.S) is een accountantskantoor in 
Brazilië. EY Brazilië was als accountant van Nide-
ra Brazilië verantwoordelijk voor de wettelijke 
controle van de jaarrekening van Nidera Brazilië. 
Daarnaast controleerde EY Brazilië de door Nide-
ra Brazilië ten behoeve van de controle van de 
geconsolideerde jaarrekening van de Nide-
ra-groep opgestelde reporting packages. Deze re-
porting packages zijn consolidatiestaten die door 
een dochtervennootschap aan de moederven-
nootschap worden aangeleverd ten behoeve van 
het opstellen van de geconsolideerde jaarrekening 
van die moedervennootschap. Het gaat hier om 
de gegevens van de dochtervennootschap die in 
die geconsolideerde jaarrekening moeten worden 
verwerkt. EY  Brazilië rapporteerde haar bevin-
dingen over de reporting packages aan EY NL, die 
ze op haar beurt gebruikte bij de groepscontrole.

De controleopdracht aan EY  NL respectievelijk 
EY Brazilië

EY NL – Nidera/Nidera Capital
5.8. EY  NL heeft steeds in het kader van haar 
groepscontrolewerkzaamheden group engage-
ment letters (hierna: de group engagement letters) 
gesloten met eerst Nidera en later Nidera Capital. 
In deze group engagement letters was onder meer, 
voor zover voor deze zaak van belang en verkort 
weergegeven, het volgende opgenomen:
– het bestuur van de controlecliënt is verantwoor-
delijk voor de juistheid van het beeld dat de jaar-
rekening geeft
– het voorkomen van fraude is primair de verant-
woordelijkheid van het bestuur van de controle-
cliënt

– de controle is niet ingericht op het opsporen van 
fraude en de accountant is niet verantwoordelijk 
voor het voorkomen van fraude
– het bestuur van de controlecliënt is verantwoor-
delijk voor een zodanige interne controle dat fi-
nanciële gegevens worden gepresenteerd die geen 
materiële onjuistheden bevatten door fraude of 
fouten
– het bestuur van de controlecliënt moet bevesti-
gen dat het verantwoordelijk is voor het opstellen, 
implementeren en onderhouden van interne con-
troles om fraude te voorkomen en op te sporen
– de auditprocedure is niet bedoeld om fouten of 
fraude op te sporen in de reporting packages.
5.9. De notulen van een op 20 maart 2013 gehou-
den vergadering van de audit committee van Ni-
dera waarbij leden van de management board van 
Nidera en leden van het groepscontroleteam van 
EY  NL aanwezig waren, luiden, voor zover rel-
evant, als volgt:
“3. Audit Process
MI and RLM [leden management board Nidera; 
toevoeging rechtbank] have had a meeting with 
the Auditors on the LJN FY2012 Audit Process. 
Some remarks:
– In Brazil the audit was very weak (poor perfor-
mance by EY), Singapore questions the value ad-
ded of the audit and potentially a partner switch is 
required. TvL [lid audit committee Nidera; toe-
voeging rechtbank] suggests that MI sends-out a 
questionnaire to the 6 kEY countries for feedback 
and discussion with EY. MI confirms that JS [lid 
EY NL-team; toevoeging rechtbank] has already 
travelled to Brazil and the feedback has been dis-
cussed.
(...)
Moreover, EY  Rotterdam [EY  NL; toevoeging 
rechtbank] will undertake an onsite review of the 
EY Singapore, EY Argentina and EY Brazil team.
RLM and TvL emphasize that the intensity of the 
Audit in Brazil should be very high in view of the 
fast growth of the business and new people in the 
company.”
5.10. EY  NL stelde in het kader van de contro-
leopdracht van Nidera/Nidera Capital jaarlijks 
een zogenaamd audit plan op dat zij deelde met 
de auditcommissie en het bestuur van Nidera/
Nidera Capital.
5.11. Boekjaar 2013 van Nidera liep van 1 oktober 
2012 tot en met 30 september 2013.
In het Audit plan Nidera B.V. Financial year 
2012/2013, gedateerd 22 april 2013 is op bladzij-
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de 6 opgenomen dat Nidera Brazilië 26% van het 
Income before tax en 16% van de Total Assets ver-
tegenwoordigt en dat voor Nidera Brazilië een full 
scope audit zal plaatsvinden. Een full (interoffice) 
scope audit gold volgens de Location scope defini-
tions op bladzijde 5 voor een “Financially signific-
ant location based upon size” en hield in:
“Audit procedures performed on all significant 
accounts using materiality levels assigned by the 
primary office audit team for the consolidated 
audit.”
De Location scope definitions voorzagen ook in 
minder vergaande audits. Voor locaties die bij-
zonder waren vanwege specifieke risico’s instru-
eerde bijvoorbeeld het primary audit team de lo-
kale onderzoekers over hoe het onderzoek moest 
worden ingericht. Als een locatie voor het oordeel 
over de geconsolideerde jaarrekening niet van 
belang was dan volstond onderzoek conform de 
lokale wettelijke controlevereisten met inachtne-
ming van local materiality thresholds.
5.12. Op bladzijden 9 en 10 van het Audit plan 
voor boekjaar 2013 is opgenomen onder “Areas of 
audit emphasis (continued) –  Internal control” 
respectievelijk “Areas of audit emphasis (conti-
nued) – Accounting”:

5.13. Boekjaar 2014 van Nidera liep van 1 oktober 
2013 tot en met 30 september 2014.
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Ook voor boekjaar 2014 was Nidera Brazilië door 
EY  NL aangemerkt als full scope-locatie. In het 
audit plan Nidera B.V. Financial year 2013/2014, 
gedateerd op 17 maart 2014, heeft EY NL op blad-
zijde 4 onder meer Control environment Brazil, 
Supplier advances Brazil en Trading activities (a.o 
MTM valuation) als main focus areas voor de con-
trole van boekjaar 2014 aangemerkt. De opsom-
ming van KEY  Issues/Risk Areas bevatte over 
MtM-waardering en valutaposities gelijke mede-
delingen als in het Audit plan 2013, maar ook:
5.14. Boekjaar 2015 van Nidera Capital liep van 1 
oktober 2014 tot en met 31 december 2015.
Ook in het Audit plan Nidera Capital B.V. Finan-
cial year 2014/2015 is de MtM-waardering als 
(een van de) main focus areas en als KEY  Issue/
Risk Area aangemerkt door EY NL, met dezelfde 
toelichting als voor boekjaar 2013 en de toevoe-
ging “We shall test base prices integrally”. Ook 
voor deze controleperiode is Nidera Brazilië aan-
gemerkt als full scope-locatie.

EY Brazilië – Nidera Brazilië
5.15. EY  Brazilië en Nidera Brazilië legden hun 
afspraken omtrent de dienstverlening van EY Bra-
zilië aan Nidera Brazilië over de periode 2013-
2015 vast in vier, in de tijd op elkaar aansluitende, 
engagement letters. In deze engagement letters is, 
voor zover voor deze zaak van belang en verkort 
weergegeven, (uit het Portugees vertaald) het vol-
gende opgenomen:
– het bestuur van Nidera Brazilië begrijpt dat het 
verantwoordelijk is voor de juistheid van het re-
porting package, voor de interne controle in die 
zin dat het reporting package zonder onjuistheden 
door fouten of fraude kan worden opgesteld en 
voor het verstrekken van alle informatie aan 
EY Brazilië waarvan het weet dat deze relevant is 
voor het opstellen van de jaarrekening en het re-
porting package
– de audit wordt uitgevoerd overeenkomstig Bra-
ziliaanse en internationale auditnormen, op zo’n 
wijze dat redelijke zekerheid wordt verkregen dat 
het reporting package geen relevante onjuistheden 
door fouten of fraude bevat
– beperkingen zijn inherent aan de auditprocedu-
re waardoor het risico bestaat dat relevante on-
juistheden in het reporting package niet worden 
opgemerkt; de audit is niet bedoeld om fraude op 
te sporen in het reporting package
– Nidera Brazilië moet EY Brazilië op de hoogte 
brengen van aantijgingen van financieel wange-

drag, die kunnen leiden tot fouten in de jaarreke-
ning en het reporting package.

De samenwerking tussen EY NL en EY Brazilië; de 
interoffice engagement instructions
5.16. Binnen het netwerk van EY-accountants-
kantoren geldt de EY Global Audit Methodology 
(hierna: de EY-GAM). De EY-GAM bevat voor-
schriften voor verschillende aspecten van de uit-
voering van controlewerkzaamheden. De EY-
GAM diende bij de audits van de Nidera groep te 
worden toegepast.
5.17. EY  NL is voor elk van de hier relevante 
boekjaren met EY Brazilië (en andere component 
accountants) interoffice engagement instructions 
overeengekomen. Deze luiden, voor zover voor 
deze zaak van belang, ieder jaar als volgt (met 
uitzondering van de datum onderin het schema 
– het citaat komt uit de interoffice engagement in-
structions voor boekjaar 2013):
“A-5 Significant risks, including risks of material 
misstatement due to fraud
We have identified the following significant risks 
of material misstatement of the group financial 
statements:
– SR2: Valuation of forward position (estimation) 
–  The forward positions are valued at mark-to-
market, which can include subjective elements.
(...)
– FR3: Bonus incentive structure –  The bonuses 
for the commercial employees of the Company 
are determined based on results. This results in an 
increased incentives to positively influence the 
result for the period by the trading departments.
(...)
A-6 Applicable auditing standards
We are required to perform our audit in accord-
ance with the auditing standards applicable in the 
Netherlands (i.e. Dutch GAAS). We ask you to 
perform the audit of the Group components in 
accordance with International Standards on Au-
diting (hierna: ISA; toevoeging rechtbank). Local 
EY  Offices should perform the audit using the 
Ernst & Young Global Audit Methodology (“EY/
GAM”). Your required reporting of results (Secti-
on C-10) contains a confirmation that you have 
complied with these audit requirements.
(...)

2	 Afkorting van ‘Significant Risk’, rb.
3	 Afkorting van ‘Fraud Risk’, rb.
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A-8 KEY accounting and auditing issues
The following provides a summary of kEY  ac-
counting and auditing issues that may be encoun-
tered during the audit of various Nidera compo-
nents. All component teams need to consider 
these issues to the extent applicable for their 
components.
– Full marked to market valuation of all commo-
dity positions (except physical freight contracts, 
which are accounted for applying the Percenta-
ge-of-Completion method)”
5.18. In de interoffice engagement letters is aange-
geven dat ten aanzien van Nidera Brazilië een full 
scope audit diende plaats te vinden. Section B-3 
van de interoffice engagement letters bepaalt daar-
over het volgende:
“B-3 Full scope engagements
Your component has been designated as a full 
scope engagement. The financial information of 
the component for which you are responsible will 
be included in the group financial statements of 
Nidera B.V. (...)
A full scope engagement requires the completion 
of all objectives in global EY GAM (...)
A full scope engagement also requires completion 
of the global primary substantive procedures 
(PSPs). Given the specific character of the applied 
marked-to-market accounting principle for the 
valuation of inventory balances and forward posi-
tions, we have included the mandatory (minimal) 
procedures to be performed in this respect.
(...)
Note that regarding the trading and risk monitor-
ing process, a controls-based audit approach should 
be applied.
(...)
The procedures to be performed in connection to 
the MtM valuation during the substantive proce-
dures should comprise the following procedures 
(at a minimum). Hereby we emphasize that the 
below procedures are included with the presump-
tion that the implemented internal controls with 
regard to the trading and risk monitoring proces-
ses are operating effectively over the financial 
year. In case you identify any control deficiencies, 
other additional substantive procedures should be 
designed accordingly.

”.
5.19. Op 19 en 20 juni 2013 heeft een Global Team 
Planning Event Nidera Audit plaatsgevonden 
waarbij de groepsaccountants van EY NL en (on-
der anderen) de verantwoordelijke partner van 
EY Brazilië aanwezig waren. Op de slides van de 
presentaties die bij dat evenement zijn getoond is, 
voor zover van belang, het volgende aangegeven:
“Planning and scoping
(...)
Identified areas of audit emphasis 2013
– Please closely review Section B-3 setting out 
specific required audit procedures to be perfor-
med by the component auditors. Outcomes 
should be reflected upon in the Interoffice repor-
ting accordingly.
Risk assessment
(...)
Identified significant risks from a Group perspec-
tive:
– SR: Valuation of forward position (estimation) 
–  The forward positions are valued at mark-to-
market, which can include subjective elements.
(...)
KEY audit and accounting matters
(...)
– Mark to market valuation of commodity positi-
ons, including revenue recognition”
5.20. De notulen van het Global Team Planning 
Event Nidera Audit van 19 juni 2013 luiden, voor 
zover hier van belang, als volgt:
“Management currently sees most risks in the 
Brazilian operations –  fast growing/local finan-
cing and significant A&A matters. EY reinforced 
the local team for this year through the involve-
ment of [persoon B], who was formerly involved 
as partner in the audit of ADM and has significant 
experience in the business;
(...)
JM/JS elaborate on the developments regarding 
Project Swan (confidential) and the potential par-
ticipation of a minority shareholder in the busi-
ness. This approach is followed to obtain addi-
tional equity/funds to grow the business.”
5.21. EY  Brazilië stelde ten behoeve van EY  NL 
ook een Fraud considerations form op. Het Fraud 
considerations form van 16 juli 2013 met betrek-
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king tot het boekjaar 2013 luidt, voor zover hier 
van belang, als volgt:
“P06 Identify risks of material misstatement due to 
fraud and determine responses of EY GAM requi-
res that we identify the risks of material misstate-
ment due to fraud and obtain sufficient appropri-
ate audit evidence regarding these risks through 
designing and implementing appropriate audit 
responses.
(...)
This form guides us through the EY  GAM re-
quirements of P06_Identify risks of material mis-
statement due to fraud and provides guidance on 
documentation requirements.
(...)
Document below the identified risks of material 
misstatement due to fraud, giving consideration to 
the information gathered in Part 1 of this form. 
Where appropriate, document the kEY  observati-
ons from the evaluation of fraud risk factors that 
resulted in the identification of each risk of material 
misstatement due to fraud.

”
5.22. Aan de hand van de interoffice engagement 
instructions en na afstemming met Nidera Brazi-
lië stelde EY  Brazilië (onder meer) een Audit 
Strategy Memorandum (hierna: het ASM) op, 
waarin de planning van al haar controlewerk-
zaamheden werd vastgelegd. Zij informeerde 
EY  NL over haar bevindingen door middel van 
het ASM, het hierna te bespreken Summary Re-
view Memorandum, een Summary of Audit Differ-
ences en een Interoffice Opinion.
5.23. In het Summary Review Memorandum 
(hierna: het SRM) gedateerd 11 november 2013 
zette EY  Brazilië haar bevindingen naar aanlei-
ding van de door haar ten behoeve van het repor-

ting package bij Nidera Brazilië uitgevoerde con-
trolewerkzaamheden uiteen. Het SRM maakte 
onderdeel uit van het reporting package. Het SRM 
ten aanzien van boekjaar 2013 luidt, voor zover 
hier van belang, als volgt:
“The purpose of this Summary Review Memoran-
dum is to report Primary Team on the applied 
audit strategy, our audit findings and the conclu-
sions reached.
3. SCOPE OF PROCEDURES
We are engaged to perform a full scope audit on 
the group reporting package of NIDERA SE-
MENTES LTDA (NIDSEM) as of September 30, 
2013.
According to the Nidera B.V. interoffice engage-
ment instructions 2013, the assigned tolerable er-
ror (“TE”) amounts to USD 3.7 million (refer to 
Section B-1 of the interoffice engagement instruc-
tions). The SAD nominal amount is determined 
at USD 1.0 million.
(...)
5. Significant changes to the audit strategy
(...)
5.1. Statutory audit— Materialitv considerations
As described in our ASM dated at July 16, 2013, 
we change the % of the materiality consideration 
for local purpose, as noted bellow:
Basis: Same as informed in our ASM.
PM4: we changed the % for PM, from 1.0% to 
0.5%. We decreased the PM to 0.5% for local pur-
poses to keep the same level informed by primary 
team.
TE: Same as informed in our ASM
NA (SAD): Same as informed in our ASM
We highlight that we used the lowest TE to iden-
tify significant accounts and perform substantive 
audit
procedures tests (threshold).
6. Audit strategy applied on identified significant 
risks
In the interoffice engagement instructions dated 
May 16, 2013 Primary Team identified the follow-
ing significant risks of material misstatement of 
the group financial statements:
– SR: Valuation of forward position (estimation) 
–  The forward positions are valued at mark-to-
market, which can include subjective elements.
(...)

4	 Group Planning Materiality, rb
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Provide a brief description of how each significant 
risk was assessed during your audit. Any other 
significant risks (SR/FR) that were identified lo-
cally also have to be included in the overview be-
low.

ldentified 
significant risk

Audit response and conclusions

SR: Valuation of 
forward position

We compared the market prices 
used by Nidera with the price 
catalogue tested and sent by 
primary team as October 22, 2013. 
No significant differences were 
identified. We also compared the 
data used for the fair value 
valuation with the auxiliary 
controls. No significant differences 
were identified. We also compared 
the physical positions and open 
positions with forward position 
just to confirm that the Company 
is “hedged” in its positions. Such 
comparison is showed in section 9 
of our SRM.

SR: Counter party 
and country 
exposure risk

We evaluated the advance to 
farmers at September 30, 2013 in 
order to identify any specific risk 
that should be considered for 
determining the reasonability of 
allowance for losses. We obtained 
the position paper prepared by 
Nidera HQ and the respective 
documentations provided by 
NidSem (eg: new agreement; 
appraisal report of assets given in 
guarantee; reasonableness of 
allowance of losses etc). 
Additionally, we sent to mainly 
suppliers confirmation letter to 
check the amount recorded as 
obligations balances and 
prepayments given by Nidera to 
these suppliers. For this step, no 
contingencies were identified. 
Regarding the audit conclusion for 
advance to suppliers observed in 
position paper prepared by Nidera 
HQ, please refer to topic 8.

(...)
8. Significant Accounting and Auditing Matters 
and Their Resolution
Indicate below the significant accounting and au-
diting issues addressed during the audit (includ-

ing follow-up on significant risks). Attach sepa-
rate memo(s) as required to fully explain a 
particular issue and its resolution.
Please separate your reported matters in the 
following sections:
1) Accounting and Auditing matters;
2) Tax matters;
3) IT-matters (ITRA).
Please report your matters using the following 
format

Issue Discussed 
with
manage-
ment (Y/N)

(...)

(...)
9. Other specific attention areas
In line with Section B-3 of the Interoffice Engage-
ment Instructions dated May 16, 2013, we have 
performed specific procedures on the MtM valua-
tion of the inventory balances and forward positi-
ons. The outcome of our procedures hereon have 
been adequately reflected upon in the documen-
ted response on the identified A&A5 matter rela-
ted to the marked-to-market valuation.
(...)
11. Unusual Transactions/Events/Fraud/compli-
ance with local rules and regulation (ISA 240/ISA 
250)
(...)
No unusual transaction/event/fraud were identi-
fied during our audit procedures.
(...)

5	 Afkorting voor Accounting and Auditing, rb.
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18. Conclusion
The issues as noted during the audit and the cur-
rent status of the audit are included in this memo-
randum.
(...)

”
Het SRM is ondertekend door de verantwoorde-
lijke partner van EY Brazilië, [persoon B] (hierna: 
[persoon B]). EY NL gebruikte het SRM voor haar 
controle van de geconsolideerde jaarrekening.

De (goedkeurende verklaringen bij de) geconsoli-
deerde jaarrekeningen van de Nidera-groep van 
2013, 2014 en 2015

2013
5.24. In een document van EY NL van 29 novem-
ber 2013, genaamd “2013 audit results and other 
information Report to the Supervisory and 
Management Board” is, voor zover van belang, 
het volgende opgenomen:
“Within the group, the most significant change in 
control environment occurred in Brazil, where 
SAP was being implemented this year. As is nor-
mal in an implementation phase, we still carried 
out a substantive audit since logical access and 
segregation of duties were not yet properly set up 
during the year (e.g. use of so-called ‘super users’). 
We have agreed with the company that we will 
perform a gap analysis on logical access and se-
gregation of duties later this year. We further note 
that the company still uses a lot of spreadsheets, 
such as for the critical mark to market valuations. 
Spreadsheets are by definition more difficult to 
control and prone to errors.
We note that Nidera’s Brazilian operations are still 
relatively young and thus less established (compa-
red to e.g. Argentina) and that significant growth 
and investments are planned for this, in essence, 
higher risk country. The foregoing is in contrast 
with the fact that the group’s oversight over Brazil 
appears to be less than with other areas. We note 
in this context various areas where we believe im-
provements or actions are needed:
(...)
We have specifically looked at the following mat-
ters and have used data analytics (based on the 
complete set of journal entries for the year) to re-
view to what extent anomalies have occurred at 

the various locations (e.g. Nidera B.V., Nidera 
Argentina S.A., Nidera Sementes, CAT Singapo-
re):
(...)
Reviews on MTM results (extensive analyses of 
open positions as of yearend including e.g. com-
parison of shipping terms and cost estimates at 
contract level)”
5.25. De geconsolideerde jaarrekening van Nidera 
over het boekjaar 2013 (hierna: de geconsolideer-
de jaarrekening 2013) is op 29 november 2013 
van een goedkeurende verklaring voorzien door 
EY NL, op 13 december 2013 vastgesteld en op 20 
december 2013 bij het handelsregister gedepo-
neerd.

2014
5.26. De geconsolideerde jaarrekening van Nidera 
over het boekjaar 2014 (hierna: de geconsolideer-
de jaarrekening 2014) is op 28 november 2014 
voorzien van een goedkeurende verklaring door 
EY NL.

2015
5.27. De geconsolideerde jaarrekening van Nidera 
Capital over het boekjaar 2015, dat liep van 1 ok-
tober 2014 tot en met 31 december 2015 (hierna: 
de geconsolideerde jaarrekening 2015), is op 22 
april 2016 door EY  NL van een goedkeurende 
verklaring voorzien en op 24 mei 2016 vastge-
steld.

De boekhoudsystemen van Nidera Brazilië
5.28. Nidera Brazilië maakte in de hier relevante 
periode gebruik van Maxicon. Maxicon is een 
contractmanagementsysteem/database. In Maxi-
con werden kerngegevens uit contracten, die Ni-
dera Brazilië met (coöperaties van) boeren sloot 
voor de levering van bulkgoederen, opgenomen. 
Dat betrof onder meer het soort product en de 
prijs. De contracten zelf werden niet in Maxicon 
opgeslagen.
5.29. Sinds december 2012 gebruikt Nidera Brazi-
lië het (digitale) boekhoudprogramma SAP. In 
SAP staan alle leveringen onder de hiervoor be-
doelde contracten en alle voorraden. Alle transac-
ties in de afzonderlijke grootboekrekeningen in 
SAP vormen samen het (digitale) grootboek. De 
gegevens die nodig waren om de (geconsolideer-
de) balans en winst- en verliesrekening op te stel-
len, werden automatisch door SAP gegenereerd 
en verstuurd naar het hoofdkantoor van Nidera in 
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Rotterdam voor verwerking in de geconsolideer-
de jaarrekening.
5.30. Contractgegevens uit Maxicon en voorraad-
gegevens uit SAP werden door Nidera Brazilië 
overgezet in een Excel-bestand, de MtM-spread
sheet. Aan de MtM-spreadsheet werden externe 
informatie, zoals marktprijzen en kosten, en for-
mules toegevoegd door Nidera Brazilië. Op die 
manier werd in de MtM-spreadsheet berekend 
wat de MtM-waarde van de handelscontracten en 
de voorraden was.
5.31. [persoon C] (hierna: [persoon C]), country 
controller bij Nidera Brazilië, bereidde maande-
lijks een MtM-spreadsheet voor die werd bespro-
ken met [persoon A]. Volgens een door [persoon 
C] ten behoeve van COFCO c.s. afgelegde schrif-
telijke verklaring instrueerde [persoon A] [per-
soon C] tijdens die besprekingen om een grote 
hoeveelheid aanpassingen door te voeren in de 
MtM-spreadsheets. [persoon C] volgde die in-
structies op.
5.32. De definitieve versie van de maandelijkse 
MtM-spreadsheet werd verstrekt aan de financiële 
afdeling van Nidera Brazilië. De resulterende, to-
tale MtM-waarde van de handelscontacten en 
voorraden werd vervolgens door die financiële 
afdeling (handmatig) via journaalposten inge-
voerd in SAP.
5.33. In (met name) 2014 sloot Nidera Brazilië 
ook contracten waarbij de koopprijs nog niet was 
vastgesteld ten tijde van de koop, welke worden 
aangeduid als PAF-contracten (price-to-be-fixed). 
Nidera Brazilië verwerkte deze contracten als 
kortlopende schuld in de grootboekrekeningen. 
Als de koopprijs op de balansdatum nog niet was 
vastgesteld, werd het contract op basis van de gel-
dende marktprijs in de balans verwerkt. Het ver-
schil tussen de registratie in het grootboek en de 
MtM-waarderingen werd berekend in de 
PAF-spreadsheet. De PAF-spreadsheet van boek-
jaar 2014 eindigde op een positief bedrag van 
USD 17 miljoen.

De 2014-transactie
5.34. In 2013 startte Nidera een veilingproces on-
der de codenaam “Project Swan” met als doel het 
aantrekken van financiering door middel van 
uitgifte van een (minderheids)aandelenbelang 
aan een externe investeerder.
5.35. COFCO (Hong Kong) Limited (hierna: 
COFCO HK) heeft EY  China ingeschakeld om 
een due diligence-onderzoek uit te voeren in ver-

band met een mogelijke deelname aan het hier-
voor bedoelde veilingproces.
5.36. In een financial vendor presentation van 
22 november 2013 heeft de Nidera-groep ten be-
hoeve van bieders een overzicht gegeven van haar 
financiële positie, gespecificeerd naar land en 
productsoort. Onderaan de sheets van deze pre-
sentatie is steeds aangegeven:
“DISCLAIMER: All information in this pack is 
draft and subject to AGM. Nidera’s audited finan-
cial statements will be available after 11th Decem-
ber 2013.”
5.37. Op 20 december 2013 – dus nadat de gecon-
solideerde jaarrekening 2013 op 13 december 
2023 was vastgesteld – heeft COFCO HK een final 
bid letter aan Nidera Capital verstrekt. Hierin 
heeft COFCO HK drie voorstellen gedaan (Bin-
ding Offers A, B en C) voor deelneming in Nidera 
onder verschillende voorwaarden. De voorstellen 
varieerden ten aanzien van de omvang van de 
deelneming en de toegekende enterprise values. 
Elk van deze voorstellen bevat een overzicht met 
een financiële onderbouwing. Daarin is achter 
verschillende posten “Audited financial state-
ments” opgenomen. Dit document luidt verder, 
voor zover hier van belang, als volgt:
“China is the most important destination market 
for global agricultural commodities. By 2025, we 
estimate that 200 million tons of agricultural pro-
ducts will need to be imported to satisfy domestic 
consumption, and there is now a consensus 
within the Chinese government of the need to le-
verage both global and domestic resources to en-
sure long-term food security. COFCO, as the 
market leader with 50 million tons of processing 
and trading volume and 18 million tons of annual 
imports, enjoys the full support of the Chinese 
government in implementing this strategy.”
5.38. Op 28 februari 2014 is tussen Nidera en Ni-
dera Capital enerzijds en COFCO HK anderzijds 
een Share Sale and Subscription Agreement (hier-
na: de SSSA) gesloten tot verkoop van 51% van de 
aandelen in Nidera aan COFCO HK.
5.39. In de SSSA is het volgende overeengekomen:
– een rebalancing clausule op basis van de EBIT-
DA 2014, 2015 en 2016, met een garantie op ten-
minste 85% van de geprognotiseerde EBITDA 
over de boekjaren 2013/2014, 2015 en 2016 (arti-
kel 2.5.1).
– een aanpassing van het aantal te leveren aande-
len op basis van de boekwaarde van Nidera bij 
closing op 14 oktober 2014 (artikel 2.3).
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– een garantie op de balance sheet 2012/2013, 
winst- en verliesrekening en cashflow statement 
van Nidera (artikel 7.1.1 en Schedule 6).
5.40. Op grond van een Deed of Assignment van 
9 oktober 2014 is de positie van koper bij de SSSA 
door COFCO HK conform artikel 11.10.2 SSSA 
overgedragen aan COFCO Coöp. Bij de Deed of 
Assignment is voorts conform artikel 11.10.3 (i) 
de positie van doelvennootschap en uitgever van 
nieuwe aandelen door Nidera overgedragen aan 
Nidera Capital en (ii) de positie van verkoper bij 
de SSSA door Nidera Capital overgedragen aan 
Cygne B.V. (hierna: Cygne), een special purpose 
vehicle speciaal opgericht voor dit doel. Daarmee 
werd COFCO Coöp de koper en Cygne de verko-
per bij de SSSA, en Nidera Capital de doelven-
nootschap.
5.41. Op 14 oktober 2014 sloten COFCO Coöp, 
COFCO HK, Nidera Capital en Cygne een Sup-
plemental Agreement (hierna: de SA). In de SA is 
de garantie opgenomen dat het eigen vermogen 
van Nidera per 14 oktober 2014 – de closing da-
tum – minimaal USD 793.197.000 zou bedragen 
(artikel 3.1 van de SA).
5.42. De levering van 51% van de aandelen in Ni-
dera Capital door Cygne aan COFCO Coöp vond 
plaats op 14 oktober 2014. De prijs die voor de 
aandelen werd betaald door COFCO Coöp is 
USD 1.288.749.000.

Onregelmatigheden bij andere onderdelen van de 
Nidera-groep
5.43. In 2015 werden onregelmatigheden ontdekt 
bij de in Rotterdam gevestigde biofuel-afdeling 
van Nidera, die tot een aanzienlijke overwaarde-
ring leidden (hierna: de biofuel-kwestie).
5.44. Begin 2016 werden onregelmatigheden ont-
dekt bij de zadendivisie van Nidera Argentinië 
(hierna: de seeds-kwestie).

De discussie over de boekhoudkundige behandeling 
van het valutaverlies op aanbetalingen bij Nidera 
Brazilië
5.45. Eind 2015/begin 2016 heeft een discussie 
plaatsgevonden over de vraag of op de door Nide-
ra Brazilië aan boeren gedane aanbetalingen (de 
prepayments) cash flow hedge accounting kon wor-
den toegepast om valutaverliezen ontstaan door 
een daling van de waarde van de Braziliaanse real 
ten opzichte van de US dollar af te dekken. De 
discussie ging erom of de gedane aanbetalingen 
onder International Accounting Standard (hier-

na: IAS) 21 gebruikt konden worden voor deze 
vorm van accounting. Daarbij was het beoogde 
doel dat de valutarisico’s op de aanbetalingen bin-
nen de balans van Nidera konden worden afge-
dekt door valutarisico’s in tegengestelde richting 
op andere balansposten. De discussie richtte zich 
erop of de aanbetalingen kwalificeerden als mone-
tary of als non-monetary onder IAS 21.
5.46. Uit een e-mailwisseling van 12/14 december 
2015 volgt dat Nidera Brazilië in verband met 
deze discussie bij “EY Advisory Services Brazilië” 
informatie heeft ingewonnen over IAS 21. Op 
17 december 2015 schreef [persoon D] van Nide-
ra Brazilië per e-mail aan onder meer [persoon C] 
en [persoon B], voor zover relevant:
“Aiming to be all on the same page and speeding 
up the process of finalizing the hedge accounting 
structure, as well as aligning timing and schedu-
les, today we had a call between the Netherlands 
team ([persoon E] and [persoon F]) and the Bra-
zil team ([persoon C] and myself), as well as 
EY Brasil ([persoon B] and [persoon G]). It was 
settled that:
a) part of the advance payments that do not have 
a fixed price will be used as a hedging instrument 
as thEY are essentially monetary items.”
5.47. Een intern e-mailbericht van Nidera Brazilië 
van 21 januari 2016 van [persoon D] aan [per-
soon H], met in CC onder meer [persoon C], 
luidt, voor zover relevant, als volgt:
“In order for us to align on the previous discussi-
on on prepayments, I share with you some mate-
rial on the subject and reinforce the understan-
ding (discussed with EY Brazil and the team from 
the Netherlands) that the prepayment is not a 
monetary item, so it cannot be used as a financial 
instrument. I took the liberty of copying EY’s 
Hedge Accounting manager who was part of the 
discussion and [persoon C].”
5.48. [persoon E], director Group Consolidation 
and Reporting van Nidera heeft op 21 januari 
2016 het volgende aan twee partners van EY NL 
gemaild:
“Naar aanleiding van onze lunch meeting stuur ik 
je een overzicht welke wij hebben ontvangen t.a.v. 
de aanpassingen mbt hedge acc.
Zoals je kunt zien zitten grote wijzigingen in t.o.v 
eerdere berekeningen. Een uitgebreider memo 
ontbreekt nog op dit moment.
Zoals toegelicht het belangrijkste is dat pre-pay-
ments niet langer zijn aangemerkt als hedge in-
struments. Tevens blijkt uit nadere onderzoek dat 
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een groot gedeelte van de pre-payments ook in 
voorgaande jaren onterecht als monetary items 
zijn behandeld. Dit is ook nog nooit uit een audit 
gekomen.
Derhalve zou ik jullie willen vragen om scherp te 
zijn tijdens de controle van Brazil op dit soort 
items. Het is ook belangrijk dat het team goed 
kijkt naar de behandeling van de koersen van de 
relateerde forward purchase contracten welke ge-
linkt zijn met deze pre-payments.”

De ontdekking van de onregelmatigheden in de 
boekhouding van Nidera Brazilië
5.49. In juni 2016 heeft de groeps-CFO van Nide-
ra – [persoon I] (hierna: [persoon I]) – naar aan-
leiding de biofuel- en de seeds-kwestie een 
group-wide balance sheet review (hierna: de bal-
ance sheet review) gelast.
5.50. Tussen 21 en 25 juni 2016 vond bij Nidera 
Brazilië een on-site review door het balance sheet 
review team plaats. Op 27 juni 2016 verscheen een 
conceptrapport met voorlopige bevindingen van 
deze review. Daaruit volgde dat er concrete aan-
wijzingen waren voor verschillende risico’s die 
een significante potentiële impact hadden op de 
cijfers van Nidera Brazilië, welke risico’s verder 
werden onderzocht.
5.51. Op 28 juni 2016 werden deze voorlopige 
bevindingen besproken met het groepsbrede re-
view team en het management en finance team 
van Nidera Brazilië.
5.52. Een e-mailwisseling tussen [persoon I] en 
[persoon J] (assistant general manager bij de 
M&A-afdeling van COFCO Coop, hierna: [per-
soon J]) van 28 juni 2016 luidt, voor zover hier 
van belang, als volgt:
[persoon J]:
“I learned some information today re our Brazil 
receivables as below. If that’s true it would be very 
serious. So I first resort to you on this for the ap-
proach. The background you may know, is that 
some of our suppliers apply for the bankruptcy. 
Let me know your thoughts.
the defaults Nidera Brazil should have in its 
books, not sure about provisions or accruals 
which might be verified.
[naam 1]: $5.0 min (colateral of CCGL shares 
vesting in 2025 for the value of $3 min)
[naam 2]: $20.0 min (swine slaughter house chat-
tel mortgage – no material value)
[naam 8]: $ 2.0
[naam 3]: $5.1 ml

[naam 4]: $10.0 min (mortgage of the company’s 
office – no material value)
[naam 5]: $10.5 min (mortgage – not sure)
[naam 6]: $2.4 min
[naam 7]: $3.3
Total $58.3
Certainly there are other cases we don’t know. All 
of the above mentioned cases are of public know-
ledge.”
[persoon I]:
“Thanks for this.
I need to follow up on [naam 8] but otherwise I 
recognize all of these names from the NROR (Ni-
dera risk and opportunity report) that is pres-
ented to each audit committee. There are provisi-
ons against some and the values I have are slightly 
different – I suspect down to exchange rates.
I am reviewing each of these with the Brazil team 
today (by coincidence) as part of my Balance 
Sheet review initiative to make sure we under-
stand how collectible these are and whether the 
security that backs a number of these is collectible 
in the current economic environment. I suspect 
that we will need to get more work done on this 
prior to reaching a conclusion.
The auditors reviewed these at year end as only 
[naam 5] is new and we adjusted some further 
this year based on current circumstances.
I will report back when I have greater clarity. As I 
say, I suspect we will need to get updated legal 
opinions and or valuations before I can get com-
fortable with the values we support, so I don’t ex-
pect a full answer today.”
[persoon J]:
“That’s great. As long as you are aware of this I am 
highly confident. Thank you.”
5.53. In een document van de Nidera-groep met 
de naam AUC update Balance sheet review van 
7 september 2016 staat, voor zover hier relevant, 
over Nidera Brazilië het volgende:
“Report on visit to Brazil 3-4 November 2016
Items found with potential material BS and PNL 
impact. An action list is has been agreed and the 
local team is working on the follow-up. Second 
review session is scheduled for September/Octo-
ber.”
5.54. Een rapport van 7 november 2016 van [per-
soon I] over een site visit bij Nidera Brazilië luidt, 
voor zover hier van belang, als volgt:
“I was notified of two issues in Brazil. The first in 
the Grains and Oilseeds business, where initial 
work to reconcile two Balance Sheet accounts in-
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dicates a charge of $109m, although this should 
be taken as a final number at this stage.”
5.55. Op basis van voorlopige schattingen in 
november 2016 werd er binnen de Nideragroep 
vanuitgegaan dat circa USD  125 miljoen zou 
moeten worden afgeboekt.

Het onderzoek van PwC naar de onregelmatighe-
den bij Nidera Brazilië
5.56. PwC heeft naar aanleiding van de uitkom-
sten van de balance sheet review in opdracht van 
Nidera Capital forensisch onderzoek gedaan naar 
handmatige boekingen op de Prepayment FX Va-
riation grootboekrekening van Nidera Brazilië 
(hierna: de Prepayment FX). Volgens een con-
ceptrapport van PwC van 28 november 2016 
hebben in de periode van september 2014 tot en 
met september 2016 voor een bedrag van 
USD 154,2 miljoen handmatige aanpassingen in 
de administratie plaatsgevonden. Daarmee waren 
automatisch gegenereerde valuta-omzettingen 
van aanbetalingen aan boeren in verband met 
handels(termijn)contracten volgens de actuele 
wisselkoers teruggedraaid. Deze handmatige boe-
kingen vonden plaats op de Prepayment FX. 
Daarvan ziet een afboeking van USD 83,1 miljoen 
op boekjaar 2015. Volgens PWC was het “(...) ex-
tremely unusual for such large manual journals to 
be recorded without any supporting evidence.”
5.57. Een tussentijds rapport van PwC van 3  fe-
bruari 2017 luidt, voor zover van belang, als volgt:
“Analysis of the US$154m manual adjustment to 
the FX on prepayments account
We have found no evidence that the US$l54m 
manual adjustment as at 30 November 2016 to the 
Prepayment FX Variation account is a valid ac-
counting entry. Whilst we do not have corrobora-
tive evidence for the booking of the US$154m 
manual journal, several factors indicate that the 
most likely explanation is that this journal was a 
means to reconciling the accounting P&L to the 
management P&L.
(...)
As such we believe the US$154.2m should be re-
corded in the P&L accounts based upon how the 
balance has moved during those years. We have 
not analysed the tax treatment of these adjust-
ments.

We have identified 4 reasons as to why there 
might have been differences between the accoun-
ting P&L and the management P&L.
1. Inaccurate Foreign Exchange (FX) exposures
(...)
2. Differences between the sources of data used to 
record the Mark-to-Market (MtM) of open con-
tracts in the management and accounting
(...)
3. Inaccuracies in the MtM recorded in the ac-
counting P&L.
(...)”
5.58. Na het onderzoek van PwC resulterend in de 
hiervoor genoemde rapporten heeft Nidera PwC 
opdracht gegeven tot het instellen van verdere 
onderzoeken bij Nidera Brazilië. Het eindrapport 
van PwC van 9 oktober 2017 luidt, voor zover hier 
van belang, als volgt:
“None of the evidence we have found in relation 
to the items apportioned above suggests the need 
for further reversals or write-offs to be made. 
During 2016, downside adjustments totalling 
USD $219 million were applied (which included 
the USD $154 million adjustment) and, based on 
the procedures performed as part of this engage-
ment, we are not aware that any of the specific is-
sues highlighted in this report that still need to be 
addressed.”

De claim onder de garanties van de 2014-transac-
tie, de emergency arbitration en de 2016-transactie
5.59. COFCO Coöp heeft op 12 april 2016 een 
notice of claims ingediend bij Cygne voor de vor-
deringen die zij vanwege de bij De Nidera-groep 
geconstateerde onregelmatigheden op grond van 
de SSSA en SA op Cygne meende te hebben. Zo 
meende COFCO Coöp op grond van de rebalan-
cing clausule recht te hebben op 14,5% additionele 
aandelen in Nidera. In de maanden daarna heb-
ben COFCO c.s. en Cygne onderhandeld over een 
schikking.
5.60. In augustus 2016 zijn COFCO c.s. en Cygne 
overeengekomen dat Cygne het resterende aande-
lenbelang aan COFCO Coöp zou verkopen tegen 
een koopprijs waarin de claims van COFCO op 
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grond van de 2014-transactie en de rebalancing 
van 14,5% waren verdisconteerd.
5.61. Op 22 augustus 2016 sloten COFCO c.s. en 
Cygne een Share Purchase Agreement (hierna: de 
SPA) op grond waarvan COFCO Coöp het reste-
rende 49% aandelenbelang –  in de visie van 
COFCO Coöp feitelijk 34,5% vanwege het 14,5% 
additionele aandelenbelang waarop COFCO 
Coöp op grond van de rebalancing clausule jegens 
Cygne meende aanspraak te hebben – van Cygne 
zou overnemen. Op 22 augustus 2016 sloten 
COFCO c.s., COFCO HK, Nidera Capital en Cyg-
ne ook een Settlement Agreement waarin partijen 
afstand deden van alle mogelijke claims uit de 
SSSA en de SA, op voorwaarde dat de SPA ge-clo-
sed zou worden.
5.62. In november 2016 kondigde Cygne aan een 
emergency arbitration (arbitraal kort geding) aan-
hangig te maken bij de International Chamber of 
Commerce (de ICC) om de closing van de 
2016-transactie af te dwingen. In plaats daarvan 
stelde Cygne een vordering in kort geding voor de 
Nederlandse overheidsrechter in, waarin zij van-
wege de overeengekomen arbitrageclausules 
niet-ontvankelijk werd verklaard.
5.63. Op 27 januari 2017 hebben COFCO Coöp 
en CIL een emergency arbitration bij de ICC aan-
hangig gemaakt. COFCO Coöp en CIL vorderden 
in die procedure medewerking van Cygne aan de 
closing van de SPA, onder de voorwaarde dat (on-
der meer) een deel van de koopsom in escrow 
werd geplaatst. Cygne heeft in die procedure een 
tegenvordering ingesteld, eveneens strekkende tot 
nakoming door COFCO Coöp en CIL van de 
SPA.
5.64. Bij vonnis in emergency arbitration van 14 
februari 2017 is Cygne veroordeeld om mee te 
werken aan de closing van de SPA, onder storting 
van een deel van de koopsom groot 
USD 187.500.000,- in escrow.
5.65. De closing van de 2016-transactie heeft ver-
volgens plaatsgevonden op 28 februari 2017, on-
der storting van USD  187.500.000,- in escrow. 
Hiermee werd COFCO Coöp houder van alle 
aandelen in Nidera Capital.

De mededeling ingevolge artikel 2:362 lid 6 BW
5.66. Op 11 april 2017 hebben Nidera en Nidera 
Capital de volgende openbare mededeling ge-
daan:
“Statement pursuant to article 2:362 (6) DCC

This is a statement pursuant to article 2:362 (6) 
DCC. Recently, we discovered facts and circum-
stances in respect of the, previously adopted, fi-
nancial statements 2014 for the financial year as 
from 1 October 2013 until 30 September 2014 of 
Nidera B.V. and Nidera Capital B.V., which made 
us decide to issue this statement.
As of financial year 2015, Nidera B.V. is con-
solidated in the financial statements of Nidera 
Capital B.V (...)
In 2015, Nidera was confronted with accounting 
irregularities in the financial statements 2014 
which were material, however not of such severity 
that a statement pursuant to article 2:362 (6) DCC 
was required. The financial statements 2015 of 
Nidera Capital B.V. included a restatement of the 
comparative figures to correct for the errors 
which were disclosed in the financial statements 
2015 in note 2 and 34. At the end of 2016 it appea-
red that there also have been accounting irregula-
rities in the financial statements 2015. Very re-
cently it became clear with a reasonable degree of 
certainty that these accounting irregularities also 
related to 2014 and prior years. As a consequence, 
in the financial statements 2016 the comparative 
figures have been restated and this matter has 
been disclosed in note 2.
The cumulative effect of these accounting irregu-
larities are of such magnitude to the financial sta-
tements 2014 of Nidera B.V. and Nidera Capital 
B.V. that we decided to issue this statement under 
article 2:362 (6) DCC. For the most recent insight 
in the financial position of Nidera Capital B.V. 
reference is made to the financial statements 2016 
issued on April 11, 2017.

”
5.67. De accountantsverklaring daarbij van EY NL 
luidt als volgt:
“Auditor’s statement
Statement of the Independent Auditor pursuant 
to article 2:362 (6) DCC
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To: the management board of Nidera B.V. and 
Nidera Capital B.V.
We have taken notice of the attached combined 
statement pursuant to article 2:362 (6) DCC dated 
11 April 2017 from the management board of Ni-
dera B.V. and Nidera Capital B.V., Rotterdam. The 
board of both entities is responsible for the con-
tent of this statement. Based on our examination 
of the financial statements 2016 and additional 
examination, we concur with the combined state-
ment of both boards.”
5.68. Gelijktijdig met deze accountantsverklaring 
heeft EY NL haar goedkeurende verklaring voor 
de jaarrekening 2014 ingetrokken.

De geconsolideerde jaarrekening van Nidera Capi-
tal van het boekjaar 2016
5.69. In de geconsolideerde jaarrekening van Ni-
dera Capital van het boekjaar 2016 (hierna: de 
geconsolideerde jaarrekening 2016) is het volgen-
de opgenomen:
In het onderdeel “Management Board Report”:
“1. Accounting Irregularities
Past events (Biofuel fraud and Argentina seeds 
restatement) uncovered weaknesses relating to 
the internal control environment of Nidera. These 
events had a negative impact on our results for the 
year 2015. The new executive leadership has taken 
a number of initiatives to strengthen the control 
environment over and above the 2015 Improve-
ment Plan primarily for the Rotterdam office im-
plemented last year. A number of control impro-
vement projects were initiated, including a 
group-wide Balance Sheet review to ensure the 
integrity of the Group Balance Sheet. This resul-
ted in the discovery of a significant overstatement 
in the Brazil balance sheet. The overstatement was 
found in prepaid expenses and the Mark to Mar-
ket (MTM) measurement of forward contracts 
and related to inappropriate accounting entries 
made only at local level. We immediately com-
missioned internal and external investigations 
and launched an internal project plan to 
strengthen the internal control environment in 
Nidera Sementes (Brazil). More details are pro-
vided in the Risk Management section of this re-
port. The overstatement in Nidera Sementes re-
lates to the period 2014-2016 (total amount of 
US$ 154 million before tax, US$ 102 million after 
tax), which has been adjusted for and resulted in a 
restatement of the comparative figures, which is 
disclosed in Note 2 of the 2016 financial state-

ments. The cumulative error as per December 31, 
2015 amounted to US$ 55 million (decrease of 
shareholder equity, after tax). Management has 
exerted the maximum effort reasonably possible 
to determine the allocation of the cumulative er-
ror as per December 31, 2015 to the relevant prior 
periods. The amount allocated to the periods be-
fore October 1, 2014 reflects the best estimate of 
such allocation. However, due to the nature of the 
irregularities and the time that has passed since, 
there remains some uncertainty in respect of such 
allocation to the respective periods.
(...)
5. Risk Management
(...)
In the last few years Nidera was faced with fraud 
and accounting regularities. In 2015 (“Biofuel 
fraud” and “Argentina seeds restatement”) we un-
covered weaknesses relating to the internal con-
trol environment of Nidera. And in 2016 we dis-
covered that the prepayments and MTM forward 
contracts accounts in the Nidera Sementes busi-
ness (Brazil) was overstated. The overstatement 
relates to the period 2014-2016. This makes clear 
that our internal control environment did not 
function adequate for a longer period.
(...)
Internal Control
(...)
As mentioned earlier in this report the Balance 
Sheet review in 2016 was a kEY initiative to assure 
the Integrity of our balance sheet and the imple-
mentation of the Internal Control System is a 
kEY part of the effort to ensure that appropriate 
controls are in place at all times to maintain the 
integrity of the Company’s accounts and avoid 
losses associated with control failures. In addition 
the Company successfully implemented the re-
commendations from the 2015 Improvement 
Plan and initiated an Improvement plan to 
strengthen the Internal control environment in 
Brazil.”
Note 2 van de Notes to the consolidated financial 
statements, in “SECTION 1 GENERAL INFOR-
MATION, BASIS OF PREPARATION AND AC-
COUNTING POLICIES” luidt:
“2. RESTATEMENTS AND SELECTED FINAN-
CIAL ITEMS IMPACTING THE RESULT AND 
EQUITY
Brazil overstatement
A significant overstatement identified in Brazil 
related to the prepaid expenses (at the end of 2015 
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and 2014) and the MTM measurement of forward 
contracts (at the end of 2014). Significant effort 
has been made to determine the appropriate res-
tatements as per the respective balance sheet 
dates. This process included the Involvement of 
Group Control, Internal Audit and external advi-
sor. Based on this process this resulted in a resta-
tement of the comparative figures. The restate-
ment is specified as follows:

”
5.70. De in de geconsolideerde jaarrekening 2016 
onder de specificatie van de restatement opgeno-
men overwaardering van USD  83 miljoen bij 
“Prepayments” betreft de Prepayment FX. Het in 
die specificatie opgenomen bedrag van USD 68,7 
miljoen bij “Derivates (current assets)” betreft de 
overwaardering van de MtM-waardering.
5.71. De geconsolideerde jaarrekening 2016 is op 
11 april 2017 door EY NL van een goedkeurende 
verklaring voorzien en door Nidera Capital vast-
gesteld op 19  april 2017. Nidera Capital vroeg 
daarbij expliciet aandacht voor de in paragraaf 1 
van het Management Board Report en note 2 in 
section 1 bij de jaarrekening beschreven signifi-
cante overwaardering van de Braziliaanse doch-
tervennootschap “related to the prepaid expenses 
(at December 31, 2015 and October 1, 2014), and 
the MTM-measurement of forward contracts (at 
October 1, 2014)”, en de daarop gebaseerde herzie-
ning van de cijfers. EY NL trok in vrijwel identie-
ke bewoordingen als gebruikt door Nidera Capital 
dezelfde conclusies over de toerekening van de 
cumulatieve overwaardering aan de relevante pe-
rioden en oorzaken, en schreef dat deze kwestie 
niet afdeed aan haar (goedkeurend) oordeel.

De arbitrage tussen COFCO c.s. en Cygne leidend 
tot het vonnis van 24 februari 2020
5.72. In een arbitrageprocedure bij de ICC hebben 
COFCO Coöp en CIL tegen Cygne vorderingen 
ingesteld op grond van (onder meer) bedrog bij 
de 2014- en de 2016-transactie. Die vorderingen 
waren gebaseerd op de stelling dat Cygne bij de 
2014-transactie gegevens over de financiële situa-

tie van Nidera verkeerd heeft voorgesteld aan en 
opzettelijk heeft achtergehouden voor COFCO 
Coöp en CIL, en dat Cygne ook bij de 2016-trans-
actie cruciale informatie heeft achtergehouden 
voor COFCO Coöp en CIL.
5.73. In het vonnis in deze procedure (hierna: het 
aansprakelijkheidsvonnis) is door arbiters – sterk 
verkort en zakelijk weergegeven  – het volgende 
geoordeeld:
– er moet van worden uitgegaan dat de boek-
houdkundige onregelmatigheden geen vergissin-
gen waren maar opzettelijke manipulaties (rand-
nummer 790)
– [persoon A] was nauw betrokken bij de mani-
pulaties (randnummer 804)
– bij Nidera Brazilië was onvoldoende governance 
(randnummer 843)
– COFCO Coöp en CIL hebben afstand gedaan 
van alle claims met betrekking tot het aandeel-
houderschap van Nidera behalve van claims op 
grond van bedrog (randnummer 864 en 866)
– er is sprake van bedrog bij de 2014-transactie 
maar dit bedrog is niet toe te rekenen aan Cygne 
(randnummer 1137)
– er is sprake van bedrog bij de 2016-transactie nu 
[persoon K] (directielid van Nidera en later Nide-
ra Capital) vóór de uitvoering van de SPA bekend 
was met de resultaten van de balance sheet review 
maar deze niet met COFCO Coöp en CIL heeft 
gedeeld en dit bedrog is toe te rekenen aan Cygne 
(randnummer 1138).
5.74. De beslissing van het aansprakelijkheids-
vonnis – waarin COFCO Coöp is gedefinieerd als 
“COFCO” – luidt, voor zover hier van belang, als 
volgt:
“– Declares that Cygne has committed a tort 
against COFCO, being the concealment of the 
results of the B/S review before COFCO entered 
into the SPA and the Settlement Agreement;
– Declares that Cygne is liable for all losses suffe-
red by COFCO as a consequence of such tort;
– Orders Cygne to pay damages to COFCO as a 
consequence of such tort, as to be quantified in 
the second phase of this arbitration;”
5.75. Tegen het aansprakelijkheidsvonnis zijn 
geen rechtsmiddelen ingesteld.

Het vervolgvonnis in de arbitrage tussen COFCO 
en Cygne van 11 mei 2022
5.76. In het op 11 mei 2022 in arbitrage gewezen 
vonnis (hierna: het quantum-vonnis) is op basis 
van vermogensvergelijking de schade van 
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COFCO Coöp en CIL bepaald. Arbiters hebben 
– zeer verkort en zakelijk weergegeven – als coun-
terfactual scenario het meest aannemelijk geacht 
dat indien het bedrog van Cygne zou zijn uitge-
bleven, [persoon K] COFCO Coöp en CIL zou 
hebben ingelicht over de bevindingen uit de bal-
ance sheet review, en dat die mededeling erin zou 
hebben geresulteerd dat COFCO Coöp en CIL 
voor de 2014-transactie USD 123,8 miljoen min-
der zouden hebben betaald aan Cygne. Dat be-
drag is (onder meer) toegewezen in het quan-
tum-vonnis.
5.77. Cygne heeft voldaan aan de veroordeling uit 
het quantum-vonnis.
5.78. Cygne is bij het gerechtshof Amsterdam een 
procedure tot vernietiging van het quantum-von-
nis gestart. Die vordering is door het gerechtshof 
Amsterdam bij uitspraak van 23 juli 2024 afgewe-
zen.

6. De feiten die alleen tussen COFCO Coöp en 
EY NL vaststaan
6.1. Het ASM van EY  Brazilië van 16 juli 2013 
luidt, voor zover thans van belang, als volgt:
“2. Background
(...)
The purpose of this Audit Strategy Memorandum 
is to report Primary Team on the overall audit 
strategy, as discussed and agreed by the compo-
nent audit team during the Team Planning Event
(...)
3. SCOPE OF PROCEDURES
We are engaged to perform a full scope audit on 
the group reporting package of Nidera Sementes 
Ltda (NidSem) as of September 30, 2013.
(...)
8. Significant risks
In the interoffice engagement instructions dated 
May 16, 2013, Primary Team identified the 
following significant risks of material misstate-
ment of the group financial statements:
– SR: Valuation of forward position (estimation) 
–  The forward positions are valued at mark-to-
market, which can include subjective elements.
(...)
Provide a brief description of the planned audit 
strategy in relation to these identified risks. When 
you conclude that specific risks are not relevant for 
your component, please include your rationales 
resulting in this conclusion. Any other significant 
risks (SR/FR) that were identified locally also have 
to be included in the overview below.

(...)
10. Significant Accounting and Auditing Issues
Indicate below the significant accounting and au-
diting issues, including a brief description of the 
plan to address them.
(...)

(...)
12. Unusual Transactions/Events/Fraud (ISA 240)
Provide below how you will address unusual 
transactions/events/fraud during your audit.
Also during your team planning events make sure 
you held a team’s discussion about the susceptibi-
lity of the entity’s financial statements to material 
misstatement, and in particular, due to fraud and 
to material misstatement associated with related 
party relationships and transactions.

16. Changes in CRA 6and effect on our audit strate-
gy in the table below, we document the significant 
changes in our combined risk assessment from the 
prior period and the effect on our audit strategy in 
the current period.

”
6.2. Tussen 28 en 31 oktober 2013 heeft EY  NL 
een site visit afgelegd in Brazilië waarbij zij zowel 
met EY Brazilië als het management van Nidera 
Brazilië heeft gesproken. Een van dat bezoek op-
gesteld memo luidt, voor zover hier van belang, 
als volgt:
“During this internal day we discussed the follow-
ing topics
(...)
– IT matters, ITGC are considered ineffective for 
2013 audit.
(...)”

6	 Combined Risk Assessment; rb
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Een tijdens dat bezoek door EY Brazilië getoonde 
presentatie luidt, voor zover van belang, als volgt:
“5. Fraud and significant risks
(...)
– Valuation of forward position (estimation) (SR)
– Review of contracts (sampling) and exposure of 
open contracts (purchases and sales)”
6.3. EY NL stelde aan de hand van onder meer de 
reporting packages van EY Brazilië een eigen Sum-
mary Review Memorandum voor de Nide-
ra-groep als geheel op en legde haar werkzaamhe-
den als groepsaccountant vast in een “ISA 600 
Group Enabler” (een instrument dat wordt ge-
bruikt om vast te leggen op welke manier de 
groepsaccountant voldoet aan NV COS 600). Dit 
ongedateerde document vermeldt vooraan “Date 
of Financial Statements 30-09-2013” en voorts:
“This enabler is applicable for the Primary Team, 
the team responsible for opining on the group fi-
nancial statements (i.e., the financial statements 
of either the holding or the intermediate holding).
This enabler can be used to document the proce-
dures to meet the requirements of the EY GAM 
supplement for multilocation engagements (i.e., 
ISA 600) for the audit of the group financial state-
ments.”
Het sluit af met de conclusie:
“Based on the work performed we conclude that 
we have performed sufficient audit procedures/
work to perform our role as group auditor of Ni-
dera BV and that we can issue an unqualified au-
ditor’s report on the consolidated financial state-
ments for the year ended 30 September 2013.”
6.4. Op 22 januari 2016 heeft EY  NL aan [per-
soon B] van EY Brazilië voor zover relevant het 
volgende gemaild:
“[persoon E] informed us last week that thEY have 
had an extensive review of the various FX positi-
ons and related hedges, which I understand you 
have been involved in (we were both involved on 
the cash flow hedge part earlier).
Typically [persoon E] flagged that we/EY did not 
spot errors in this assessment in the past (which 
again is their responsibility in the first, second 
and third place).
He does want to stress to us that our audit and 
review of these position should be sufficient ro-
bust and in depth to ensure that matters are ac-
counted properly going forward.
I trust your team now has a firm handle on this 
matter.

Feel free to contact us if you want more details (I 
do not understand all the numbers/impact dis-
closed below but we will also follow up with [per-
soon E] at the center)”.

7. Het geschil in de hoofdzaak
7.1. COFCO Coöp vordert dat de rechtbank bij 
vonnis, voor zover rechtens mogelijk uitvoerbaar 
bij voorraad:
a. verklaart voor recht dat elk van EY  NL en 
EY Brazilië onrechtmatig heeft gehandeld jegens 
COFCO Coöp en hoofdelijk aansprakelijk is voor 
de daardoor ontstane schade, nader op te maken 
bij staat;
b. verklaart voor recht dat EY NL op grond van 
artikel 6:171 BW aansprakelijk is voor de fouten 
gemaakt door EY Brazilië tijdens de werkzaamhe-
den van EY Brazilië ten behoeve van de accoun-
tantscontrole van de geconsolideerde jaarreke-
ning van Nidera en aansprakelijk is voor de 
daardoor ontstane schade, deze schade nader op 
te maken bij staat;
c. EY NL en EY Brazilië hoofdelijk veroordeelt tot 
het vergoeden van de door COFCO Coöp geleden 
schade, nader op te maken bij staat, te vermeerde-
ren met de wettelijke rente als bedoeld in artikel 
6:119 BW vanaf 14  oktober 2014 respectievelijk 
28 februari 2017, zijnde de data waarop COFCO 
Coöp aandelen in het kapitaal van Nidera heeft 
verkregen, althans vanaf een door de rechtbank in 
goede justitie te bepalen datum, en
d. EY NL en EY Brazilië hoofdelijk veroordeelt in 
de kosten van het geding, alsmede in de gebruike-
lijke nakosten (zowel zonder als met betekening), 
te vermeerderen met de wettelijke rente als be-
doeld in artikel 6:119 BW vanaf veertien dagen na 
de datum van de uitspraak.
7.2. EY NL voert verweer. EY NL concludeert tot 
het niet-ontvankelijk verklaren van COFCO 
Coöp in haar vorderingen, althans tot het afwij-
zen daarvan, met veroordeling van COFCO 
Coöp, bij vonnis uitvoerbaar bij voorraad, in de 
kosten van de procedure.
7.3. EY Brazilië voert verweer. EY Brazilië conclu-
deert tot het bij vonnis, uitvoerbaar bij voorraad, 
niet-ontvankelijk verklaren van COFCO Coöp in 
haar vorderingen, althans tot het ontzeggen van 
die vorderingen aan COFCO Coöp, met veroor-
deling van COFCO Coöp in de proceskosten en 
nakosten, beide vermeerderd met wettelijke rente.
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8. Het geschil in het incident op grond van artikel 
843a Rv en 22 Rv van COFCO Coöp
8.1. COFCO Coöp vordert dat de rechtbank bij 
vonnis, voor zover rechtens mogelijk uitvoerbaar 
bij voorraad, op grond van artikel 843a Rv en/of 
artikel 22 Rv:
a. EY NL veroordeelt en/of beveelt binnen veer-
tien dagen na het wijzen van het vonnis aan 
COFCO Coöp afschrift van de EY  NL Beschei-
den, zoals nader omschreven in de incidentele 
conclusie van eis, althans door de rechtbank in 
goede justitie te bepalen bescheiden, te verstrek-
ken;
b. EY  Brazilië veroordeelt en/of beveelt binnen 
veertien dagen na het wijzen van het vonnis aan 
COFCO Coöp afschrift van de EY  Brazilië Be-
scheiden, zoals nader omschreven in de inciden-
tele conclusie van eis, althans door de rechtbank 
in goede justitie te bepalen bescheiden, te ver-
strekken;
en
EY NL en EY Brazilië hoofdelijk veroordeelt in de 
kosten van dit incident, alsmede in de gebruikelij-
ke nakosten (zowel zonder als met betekening), te 
vermeerderen met de wettelijke rente als bedoeld 
in artikel 6:119 BW vanaf veertien dagen na de 
datum van het vonnis.
8.2. EY NL voert verweer. EY NL concludeert tot 
afwijzing van de incidentele vordering, met ver-
oordeling van COFCO Coöp in de kosten en na-
kosten, te vermeerderen met de wettelijke rente.
8.3. EY Brazilië voert verweer. EY Brazilië conclu-
deert tot het bij vonnis, uitvoerbaar bij voorraad, 
niet-ontvankelijk verklaren van COFCO Coöp in 
haar vordering, althans COFCO Coöp die vorde-
ring te ontzeggen, met veroordeling van COFCO 
Coöp in de proceskosten en nakosten, vermeer-
derd met de wettelijke rente.

9. Het geschil in het incident op grond van artikel 
843a Rv en artikel 22 Rv van EY NL
9.1. EY NL vordert dat de rechtbank bij vonnis, 
voor zover mogelijk uitvoerbaar bij voorraad, op 
grond van artikel 843a Rv en 22 Rv:
a. COFCO Coöp veroordeelt om binnen veertien 
dagen na de datum van het te wijzen vonnis aan 
EY NL afschriften te verstrekken van de in para-
graaf 3.4 van de eis in incident gespecificeerde 
Bescheiden, althans van de door de rechtbank in 
goede justitie te bepalen bescheiden, door afgifte 
daarvan aan de advocaat van EY NL;

b. COFCO Coöp veroordeelt in de kosten van dit 
incident, alsmede in de gebruikelijke nakosten, te 
vermeerderen met de wettelijke rente vanaf veer-
tien dagen na de datum van het vonnis,
althans COFCO Coöp te bevelen deze bescheiden 
in het geding te brengen binnen veertien dagen na 
het te wijzen vonnis.
9.2. COFCO Coöp voert verweer. COFCO Coöp 
concludeert tot het bij vonnis, uitvoerbaar bij 
voorraad, afwijzen van de vorderingen van EY NL 
in het incident, met veroordeling van EY NL in de 
kosten en nakosten, te vermeerderen met de wet-
telijke rente.

10. De beoordeling in de hoofdzaak

De kern van het geschil
10.1. De geconsolideerde en door EY  goedge-
keurde jaarrekeningen van Nidera respectievelijk 
Nidera Capital van de boekjaren 2013, 2014 res-
pectievelijk 2015 gaven volgens COFCO Coöp 
geen juist beeld van de financiële situatie van de 
Nidera-groep en in het bijzonder Nidera Brazilië. 
COFCO Coöp stelt bij haar investeringsbeslissin-
gen die hebben geleid tot de 2014-transactie en bij 
de 2016-transactie te zijn afgegaan op deze jaarre-
keningen. Volgens COFCO Coöp hebben EY NL 
en EY  Brazilië hun zorgplicht jegens COFCO 
Coöp geschonden door de boekhoudkundige on-
regelmatigheden, die tot overwaarderingen van 
materieel belang hebben geleid, niet op te merken 
bij hun controles. Daarom acht COFCO Coöp 
EY NL en EY Brazilië uit onrechtmatige daad aan-
sprakelijk voor de schade die COFCO Coöp als 
gevolg daarvan lijdt en heeft geleden.
EY NL en EY Brazilië betwisten dat op hen enige 
zorgplicht jegens COFCO Coöp rustte en voor 
zover dat wel zo zou zijn, dat zij die zorgplicht 
hebben geschonden. Daarnaast betwisten EY NL 
en EY Brazilië (onder meer) dat COFCO Coöp op 
de jaarrekeningen heeft vertrouwd en dat zij scha-
de heeft geleden.

Artikel 21 Rv
10.2. Zowel EY  NL en EY  Brazilië als COFCO 
Coöp voeren aan dat hun wederpartij feiten en 
omstandigheden onjuist en misleidend heeft ge-
presenteerd in de processtukken en ook feiten die 
van belang zijn voor de beoordeling van de zaak 
heeft achtergehouden, en dat de rechtbank daar-
aan consequenties dient te verbinden.
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10.3. Het is niet ongebruikelijk en niet per defini-
tie in strijd met artikel 21 Rv dat een partij met 
name die feiten voor het voetlicht brengt die het 
eigen standpunt ondersteunen. In dit geval ziet de 
rechtbank aan weerszijden niet dat sprake is van 
een zodanig onjuiste of selectieve weergave van 
feiten dat de rechtbank daardoor op het verkeerde 
been is gezet. Van bewuste leugens is niet geble-
ken en een aantal kennelijk onjuiste standpunten 
is teruggenomen en gecorrigeerd. Partijen hebben 
bovendien ruimschoots gelegenheid gehad om op 
elkaars stellingen en standpunten te reageren. 
Voor consequenties als door partijen bepleit ziet 
de rechtbank dan ook geen aanleiding.

De feitelijke uitgangspunten
10.4. Zoals blijkt uit de in r.o. 5.66 en 5.67 aange-
haalde mededeling ex art. 2:362 lid 6 BW en de 
accountantsverklaring daarbij heeft Nidera Capi-
tal in 2017 aanleiding gezien om de geconsoli-
deerde jaarrekening 2014 van Nidera aan te pas-
sen en heeft EY NL haar goedkeurende verklaring 
bij die jaarrekening ingetrokken omdat nader 
onderzoek onregelmatigheden bij Nidera Brazilië 
aan het licht had gebracht. Partijen zijn het er in 
wezen over eens dat sprake is geweest van een 
omvangrijke fraude bij Nidera Brazilië waarbij het 
hoogste management van Nidera Brazilië was be-
trokken. Tussen partijen staat niet ter discussie 
dat [persoon A] een zeer dominante rol had bin-
nen Nidera Brazilië, zich omringde met vertrou-
welingen en weinig tot geen weerstand ondervond 
wanneer hij naar eigen inzicht bepaalde hoe be-
paalde posten boekhoudkundig moesten worden 
verwerkt. Uit de stukken komt naar voren dat er 
een gebrekkige interne beheersing was binnen de 
Nidera groep en ook dat EY NL voor de daaruit 
voortvloeiende risico’s al voor 2013 en ook daarna 
had gewaarschuwd. De fraude betrof vooral de 
waardering van de grondstoffencontracten van 
Nidera Brazilië (de MtM-waardering); later werd 
ook onjuist omgegaan met de Prepayment FX.
10.5. In geschil is wat de omvang was van de over-
waarderingen als gevolg van de onregelmatighe-
den in de jaarrekeningen van de hier relevante 
boekjaren. COFCO Coöp onderbouwt de door 
haar gestelde omvang van de overwaarderingen 
met verschillende rapporten van het door haar 
ingeschakelde deskundigenbureau Forensic Risk 
Alliance (hierna: FRA). Volgens FRA bedroegen 
de balansafwijkingen in de geconsolideerde jaar-
rekening 2013 in totaal USD 120,8 miljoen. Voor 

de boekjaren 2014 en 2015 zijn de afwijkingen 
volgens FRA gestegen naar een totaalbedrag van 
USD  139,7 miljoen respectievelijk USD  156,6 
miljoen.
Volgens EY  NL en EY  Brazilië moet (hooguit) 
worden uitgegaan van de overwaarderingen zoals 
die volgen uit de restatement in de geconsolideer-
de jaarrekening 2016 van Nidera.
10.6. Tegen de methodologie en bevindingen van 
FRA hebben EY NL en EY Brazilië op een aantal 
punten steekhoudende argumenten aangevoerd. 
Allereerst is van belang dat FRA haar conclusies 
over (onder meer) de omvang van de overwaarde-
ringen heeft gebaseerd op gegevens van de han-
delscontracten van Nidera Brazilië in Maxicon. 
Dat systeem was in 2013 pas betrekkelijk kort in 
gebruik bij Nidera Brazilië. Bij de controlewerk-
zaamheden voor boekjaar 2013 heeft EY Brazilië 
al aangegeven dat op het IT-systeem van Nidera 
Brazilië, waaronder Maxicon, niet kon worden 
vertrouwd (zie de SRM van 11 november 2013, 
onder 8, “Issue”, “3.1 New IT-environment” in 
5.23). In het rapport van FRA van 4 juli 2023 staat 
beschreven dat FRA de contractinformatie uit 
Maxicon heeft gehaald en aan de hand van de 
amendment table en washout table van Maxicon, 
in combinatie met leveringsinformatie, de wijzi-
gingen sinds de balansdata ongedaan heeft ge-
maakt. FRA’s reconstructie van de stand van za-
ken per de balansdata rust daarmee in belangrijke 
mate op (genoemde tabellen uit) Maxicon. Dat 
die tabellen handmatig werden gevuld en niet 
zonder meer betrouwbaar waren staat tussen par-
tijen vast. Daarbij komt dat, zo is niet in geschil, 
Maxicon een systeem was waarin wel bepaalde 
contractgegevens werden gezet maar waarin de 
contracten zelf niet werden geladen. De originele 
contracten zijn voor het overgrote deel “lost or 
destroyed”, zo heeft COFCO Coöp ter zitting ook 
zelf aangegeven. Het merendeel van de originele 
contracten (of kopieën daarvan) heeft FRA dus 
niet kunnen betrekken bij haar onderzoek.
Het gebrek aan voldoende brondocumentatie in 
combinatie met de twijfelachtige betrouwbaar-
heid van Maxicon, maakt dat de rechtbank niet 
zal uitgaan van de juistheid van de cijfermatige 
reconstructie door FRA van Maxicon voor de hier 
relevante jaren. Het verlies van de originele con-
tracten en kopieën daarvan komt voor risico van 
COFCO Coöp, op wie het bewijsrisico rust. Nu de 
door COFCO Coöp gestelde omvang van de over-
waarderingen is gebaseerd op die reconstructie 
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acht de rechtbank die berekening niet voldoende 
betrouwbaar onderbouwd om een oordeel op te 
kunnen baseren. Dat de cijfermatige uitwerking 
door FRA van de omvang van de overwaarderin-
gen niet voldoende betrouwbaar onderbouwd 
wordt geacht, betekent overigens niet dat de ove-
rige bevindingen van FRA niet bruikbaar zijn. De 
rechtbank komt daarop hierna terug.
10.7. Na langdurig onderzoek door PwC in op-
dracht van Nidera Capital in 2017 is vastgesteld 
wat de omvang van de overwaarderingen volgens 
PwC was, wat daarvan was terug te rekenen tot 
welke periode en wat niet meer terug te rekenen 
was. Op basis van die bevindingen van PwC deed 
Nidera Capital haar mededeling als bedoeld in 
artikel 2:362 lid 6 BW met betrekking tot gecon-
solideerde jaarrekening 2014 en kwam zij tot een 
restatement in de geconsolideerde jaarrekening 
2016 (r.o.  5.66 en 5.69). Zowel de 2:362 lid  6 
BW-mededeling als de geconsolideerde jaarreke-
ning 2016 met eerdergenoemde restatement zijn 
door EY  NL expliciet ondersteund en goedge-
keurd (r.o. 5.67). Hieruit moet worden opgemaakt 
dat niet alleen Nidera Capital (destijds volledig 
eigendom van COFCO Coöp), maar ook EY NL 
als externe accountant betrokken bij de groep-
scontrole, in ieder geval destijds de uit het 
PwC-onderzoek gebleken omvang van de over-
waarderingen en de wijze van verwerking daar-
van juist achtten. PwC heeft in haar rapportage 
van 9 oktober 2017 verder vermeld dat zij geen 
bewijs had gevonden dat wees op de noodzaak 
van verdere aanpassingen of afboekingen 
(r.o. 5.58).
10.8. De rechtbank heeft niet de verwachting 
– mede gelet op de inmiddels verstreken tijd en de 
diepgravende onderzoeken die al door partijen en 
hun deskundigen zijn gedaan – dat een gerechte-
lijk deskundigenonderzoek meer zekerheid zal 
kunnen verschaffen over de omvang van de over-
waarderingen. Ook zulk onderzoek zal immers 
intrinsiek beperkt zijn door het ontbreken van het 
merendeel van de relevante handelscontracten 
van Nidera Brazilië.
10.9. De rechtbank neemt bij de beoordeling dan 
ook voor de omvang van de overwaarderingen de 
door EY NL van een accountantsverklaring voor-
ziene 2:362 lid 6 BW-mededeling (zie r.o. 5.66 en 
5.67) en de in dat kader in de geconsolideerde 
jaarrekening 2016 gedane restatement tot uit-
gangspunt (zie r.o. 5.69). Dat geldt ook in de ver-
houding tot EY  Brazilië; zij heeft weliswaar de 

2:362 BW mededeling niet gedaan, maar hetgeen 
hiervoor is vastgesteld geldt verder evenzeer voor 
haar. Andere of betere aanknopingspunten zijn 
niet beschikbaar en naar redelijke verwachting 
niet verkrijgbaar.

Het juridisch kader

Algemeen
10.10. Of EY NL en/of EY Brazilië uit onrechtma-
tige daad aansprakelijk zijn jegens COFCO Coöp 
moet worden beoordeeld naar Nederlands recht, 
zo is vastgesteld in het vonnis in incident van 26 
april 2023. Dat leidt tot toepassing van artikel 
6:162 BW. In dat verband is het volgende relevant.
10.11. Een accountant dient als beroepsbeoefe-
naar op grond van artikel 7:401 BW jegens zijn 
opdrachtgever de zorg van een goed opdrachtne-
mer in acht te nemen. In de rechtspraak wordt 
deze norm aldus ingevuld dat de accountant de 
zorgvuldigheid in acht moet nemen die van een 
redelijk bekwaam en redelijk handelend beroeps-
beoefenaar mag worden verwacht. Schending van 
deze zorgvuldigheid kan tot (contractuele) aan-
sprakelijkheid van de accountant jegens zijn op-
drachtgever leiden.
10.12. In het Vie d’Or-arrest (Hoge Raad 13 okto-
ber 2006, ECLI:NL:HR:2006:AW2080 («JOR» 
2006/296, m.nt. Beckman; red.)) overweegt de 
Hoge Raad dat de belangen die met een goede uit-
oefening van de taak van een externe controleren-
de accountant zijn gemoeid, niet beperkt zijn tot 
die van de rechtspersoon om wiens jaarrekening 
het gaat. Derden mogen in het maatschappelijk 
verkeer verwachten dat de informatie zoals deze 
door, veelal wettelijk verplichte, openbaarmaking 
van de jaarrekening en een goedkeurende verkla-
ring naar buiten komt, naar het onafhankelijk en 
objectief inzicht van de accountant een getrouw 
beeld geeft van het vermogen, het resultaat en de 
solvabiliteit en liquiditeit van de onderneming en 
dat de jaarrekening voldoet aan de vereisten die 
wet en (Europese) regelgeving stellen en in over-
eenstemming is met de normen en standaarden 
die te dier zake in deze beroepsgroep algemeen 
worden aanvaard. Derden moeten hun gedrag 
naar het oordeel van de Hoge Raad kunnen af-
stemmen op die informatie en er bij het nemen of 
handhaven van hun (financiële) beslissingen op 
kunnen vertrouwen dat het gepresenteerde beeld 
niet misleidend is. Hieruit volgt dat de accountant 
met deze taakuitoefening een wezenlijk publiek 
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belang dient. Het schenden van de zorgplicht van 
de accountant kan daarom een doen of nalaten 
opleveren dat in strijd is met hetgeen volgens on-
geschreven recht in het maatschappelijk verkeer 
betaamt. De accountant kan om die reden ook 
aansprakelijk zijn jegens derden, omdat hij onder 
omstandigheden ook jegens derden een zorg-
plicht heeft, zo volgt uit het Vie d’Or arrest. Dat is 
nog steeds het geldende juridische kader en daar-
van gaat de rechtbank uit.
10.13. Bij het aannemen en concreet invullen van 
de zorgplicht van de accountant jegens derden 
moet een onderscheid worden gemaakt tussen de 
uitvoering door de accountant van een wettelijke 
taak en de uitvoering van een niet-wettelijke taak. 
Het is immers in het bijzonder die wettelijke taak 
die de basis vormt voor het door derden in de 
goedkeurende verklaring te stellen vertrouwen. 
Bij de beoordeling van het handelen van een ac-
countant bij een wettelijke taak moet worden on-
derzocht of en in hoeverre in nationale of Euro
pese regelgeving neergelegde (dwingende) 
voorschriften omtrent de vervulling van die taak 
zijn nageleefd. Daarbij komt het aan op een be-
oordeling van alle omstandigheden van het geval. 
In de beoordeling moeten ook worden betrokken 
de aard van de geschonden norm, de ernst van 
een geconstateerde schending daarvan, de door 
de accountant wel getroffen maatregelen of ver-
schafte informatie, de mate waarin het gevaar van 
schade door aantasting van de in het geding zijn-
de vermogensbelangen voor de accountant rede-
lijkerwijs voorzienbaar was en, mede in verband 
daarmee, of die (controle)maatregelen zijn geno-
men en die waarschuwingen zijn gegeven die in 
de gegeven omstandigheden redelijkerwijze van 
de accountant konden worden gevergd ter voor-
koming van dit gevaar. Ook de door de beroeps-
groep zelf opgestelde regels over de geëigende 
wijze van controle kunnen daarbij meewegen.
10.14. Dat achteraf is gebleken dat fraude heeft 
plaatsgevonden bij de controlecliënt, betekent op 
zichzelf nog niet (zoals EY NL en EY Brazilië te-
recht aanvoeren) dat de accountant de voor hem 
geldende beroeps- en gedragsregels heeft ge-
schonden. Het behoort niet tot de wettelijke taak 
van een externe accountant om fraude op te spo-
ren. De enkele omstandigheid dat een overwaar-
dering het gevolg is van fraude, betekent echter 
anderzijds niet dat op grond daarvan reeds geoor-
deeld moet worden dat geen beroepsfout is ge-
maakt. Waar het om gaat is of de accountant bij de 

uitvoering van zijn controlewerkzaamheden de 
vereiste zorgvuldigheid in acht heeft genomen.

De zorgplicht van EY NL – N.V.COS/ISA
10.15. In dit geval gaven de door EY NL gecontro-
leerde en van een goedkeurende verklaring voor-
ziene, geconsolideerde jaarrekeningen van Nidera 
(2013 en 2014) en Nidera Capital (2015) volgens 
COFCO Coöp een misleidend beeld. Het was 
EY NL die een wettelijke taak vervulde bij de con-
trole van die geconsolideerde jaarrekeningen en 
dus rustte op EY NL de bijzondere zorgplicht van 
het Vie d’Or-arrest. De zorgplicht wordt ingevuld 
door de Nederlandse wetten, regels en gedrags-
normen voor accountantswerkzaamheden. Dat 
zijn in ieder geval de “Nadere voorschriften con-
trole- en overige standaarden” (hierna: de NV 
COS). De rechtbank gaat uit van de toepasselijk-
heid van de versies vastgesteld op 15 januari 2011 
wat betreft de controle over boekjaar 2013, op 
24  december 2013 wat betreft de controle over 
boekjaar 2014 en op 9 december 2014 wat betreft 
boekjaar 2015.
10.16. NV COS 200.5 vereist dat de accountant als 
basis voor zijn oordeel een redelijke mate van ze-
kerheid verkrijgt over de vraag of de financiële 
overzichten geen afwijking van materieel belang 
bevatten die het gevolg is van fraude of van fou-
ten. Volgens de NV COS 200.5 is een redelijke 
mate van zekerheid een hoog niveau van zeker-
heid, dat wordt verkregen wanneer de accountant 
voldoende en geschikte controle-informatie heeft 
verkregen teneinde het controlerisico (het risico 
dat hij een niet passend oordeel geeft) terug te 
brengen tot een aanvaardbaar laag niveau. Een 
redelijke mate van zekerheid is echter geen abso-
lute mate van zekerheid, zo valt eveneens te lezen 
in dit onderdeel van de NV COS.
10.17. Volgens NV COS 200.11 is een van de twee 
algehele doelstellingen van de onafhankelijke ac-
countant bij het uitvoeren van een controle van 
financiële overzichten dat hij de hiervoor be-
schreven redelijke mate van zekerheid – een hoog 
niveau van zekerheid, maar geen absolute zeker-
heid – verkrijgt, opdat hij in staat is een oordeel 
tot uitdrukking te brengen over de vraag of de fi-
nanciële overzichten in alle van materieel belang 
zijnde opzichten in overeenstemming met het van 
toepassing zijnde stelsel inzake financiële verslag-
geving zijn opgesteld.
10.18. De NV COS vergen van de accountant een 
professioneel-kritische instelling, in de begrip-
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penlijst omschreven als “Een houding die een 
onderzoekende instelling, alert zijn op omstan-
digheden die kunnen duiden op eventuele afwij-
kingen die het gevolg zijn van fouten of fraude, en 
een kritische beoordeling van controle-informa-
tie, omvat.” Met deze instelling dient hij een con-
trole te plannen en uit te voeren waarbij hij er re-
kening mee houdt dat er omstandigheden kunnen 
bestaan die ertoe leiden dat de financiële over-
zichten een afwijking van materieel belang bevat-
ten (NV COS 200.15).
10.19. Een accountantscontrole is echter niet ge-
richt op de ontdekking van iedere fout. Het gaat 
om het moeten ontdekken van materiële afwijkin-
gen. In het algemeen worden afwijkingen aange-
merkt als van materieel belang indien daarvan 
redelijkerwijs kan worden verwacht dat zij in-
vloed hebben op de economische beslissingen die 
gebruikers op basis van de financiële overzichten 
nemen. Het oordeel van de accountant heeft be-
trekking op de financiële overzichten als geheel. 
Daarom is de accountant niet verantwoordelijk 
voor het ontdekken van afwijkingen die niet van 
materieel belang zijn voor de financiële overzich-
ten als geheel (NV COS 200.6).
10.20. Uit de NV COS 600 “Speciale overwegin-
gen – Controles van financiële overzichten van de 
groep (inclusief de werkzaamheden van accoun-
tants van groepsonderdelen)” volgt dat EY  NL 
voor de uitvoering van haar taak tot controle van 
de geconsolideerde jaarrekeningen van Nidera 
respectievelijk Nidera Capital (lokale) component 
accountants zoals EY Brazilië mocht inschakelen 
om controlewerkzaamheden te verrichten bij 
groepsonderdelen zoals Nidera Brazilië. Het was 
aan EY NL om die werkzaamheden onder te bren-
gen bij een bekwame, zorgvuldig handelende lo-
kale accountant.
EY NL was verantwoordelijk voor de aansturing 
van, het toezicht op en de uitvoering van de con-
troleopdracht van de groep in overeenstemming 
met professionele standaarden en de van toepas-
sing zijnde vereisten op grond van wet- en regel-
geving, alsmede voor de vraag of de uitgebrachte 
controleverklaring in de gegeven omstandighe-
den passend was.
10.21. De NV COS 600 bepalen onder meer dat 
de doelstellingen van de groepsaccountant zijn 
om (i) duidelijk te communiceren met de accoun-
tants van groepsonderdelen over onder meer de 
reikwijdte van hun werkzaamheden en hun be-
vindingen en (ii) voldoende en geschikte contro-

le-informatie over de financiële informatie inzake 
de groepsonderdelen en het consolidatieproces te 
verkrijgen, om op basis daarvan een oordeel tot 
uitdrukking te brengen of de geconsolideerde 
jaarrekening in alle materieel van belang zijnde 
aspecten, in overeenstemming is met de van toe-
passing zijnde stelsel inzake financiële verslagge-
ving, zijn opgesteld (NV COS 600.8). De groeps-
accountant dient voldoende inzicht in de groep 
en haar onderdelen te verwerven om mogelijk 
significante groepsonderdelen aan te wijzen 
(NV COS 600.12). Vereist is dat de groepsaccoun-
tant een zodanig controlesysteem opzet en imple-
menteert dat wordt ingespeeld op de ingeschatte 
risico’s van een afwijking van materieel belang. De 
groepsaccountant dient het soort werkzaamhe-
den dat de accountant van het groepsonderdeel 
moet uitvoeren en de aard, timing en omvang van 
haar betrokkenheid bij de werkzaamheden van de 
accountant van het groepsonderdeel te bepalen 
(NV COS 600.24). Voor een groepsonderdeel dat 
als significant is aangemerkt moeten (onder ande-
re) gespecificeerde controlewerkzaamheden wor-
den verricht gericht op significante risico’s op af-
wijkingen van materieel belang (NV COS 600.27).
10.22. NV COS 600.43 bepalen voorts dat indien 
de accountant op groepsniveau tot de conclusie 
komt dat de werkzaamheden van de accountant 
van het groepsonderdeel onvoldoende zijn, de 
groepsaccountant dient te bepalen welke aanvul-
lende werkzaamheden moeten worden uitge-
voerd. In NV COS 600.44 (eerste zin) wordt her-
haald dat de accountant voldoende en geschikte 
controle-informatie dient te verkrijgen teneinde 
het controlerisico tot een aanvaardbaar laag ni-
veau terug te brengen, en de accountant in staat te 
stellen redelijke conclusies te trekken teneinde 
daarop zijn oordeel te baseren. In dat kader dient 
de groepsaccountant te evalueren of voldoende en 
geschikte controle-informatie is verkregen uit de 
werkzaamheden die zijn uitgevoerd door de ac-
countants van de groepsonderdelen met betrek-
king tot de financiële informatie van de groepson-
derdelen (tweede zin NV COS 600.44).
De taak van de groepsaccountant gaat niet zo ver 
dat hij het werk dat de accountant van het groeps-
onderdeel (de component accountant) ten behoe-
ve van de groepscontrole verricht zodanig contro-
leert, dat hij de werkzaamheden van de accountant 
van het groepsonderdeel feitelijk overdoet.
In dit verband verdient opmerking dat bedoelde 
normen uit de NV COS in lijn zijn met de inter-
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nationaal voor controlerend accountants gelden-
de, gebruikelijke regels zoals die zijn neergelegd 
in de ISA. In zoverre maakt de omstandigheid dat 
tot de groep ook niet in Nederland of de EER ge-
vestigde ondernemingen, zoals Nidera Brazilië, 
behoorden voor het voor EY  NL toepasselijke 
normatieve kader geen verschil.

De zorgplicht van EY  Brazilië – equivalent aan 
N.V. COS
10.23. EY  Brazilië was niet de controlerend 
(groeps)accountant die de goedkeurende verkla-
ringen heeft afgegeven waar het hier om gaat. 
Haar werkzaamheden droegen evenwel bij aan de 
vervulling van de wettelijke controletaak van 
EY NL. EY Brazilië verrichtte haar controlewerk-
zaamheden op het reporting package immers, zo-
als zij wist, ten behoeve van de controle van de 
geconsolideerde jaarrekeningen en zij rapporteer-
de met dat doel aan EY NL. In zoverre rustte ook 
op EY Brazilië als component accountant een bij-
zondere zorgplicht jegens derden die echter be-
perkt was tot haar werkzaamheden ten aanzien 
van het reporting package. De N.V. COS 600 gol-
den uiteraard niet voor EY  Brazilië omdat deze 
geen verantwoordelijkheid droeg als accountant 
op groepsniveau.
10.24. Dat EY Brazilië als in Brazilië gevestigde en 
werkzame accountant niet is onderworpen aan de 
in Nederland geldende regelgeving voor accoun-
tants, doet er gelet op de toepasselijkheid van 
Nederlands recht niet aan af dat voor EY Brazilië 
het hiervoor geschetste rechtskader met inbegrip 
van de zorgplicht jegens derden geldt. Wel komt 
bij de beoordeling van eventuele onrechtmatig-
heid indirect betekenis toe aan het Braziliaanse 
recht (vgl. vonnis van 26 april 2023 r.o. 3.12). Niet 
in geschil is overigens – en dit volgt ook uit een 
door EY Brazilië overgelegde legal opinion – dat 
aansprakelijkheid van een accountant jegens een 
derde ook naar Braziliaans recht mogelijk is, zij 
het dat de drempel hoog is.
10.25. De zorgplicht van EY Brazilië kan daarom 
mede worden ingekleurd door wettelijke, con-
tractuele en beroepsnormen die op haar accoun-
tantswerkzaamheden in Brazilië van toepassing 
zijn. Voor EY Brazilië gaat dat onder meer om de 
in Brazilië geldende regelgeving en gedragsnor-
men, eventueel internationaal geldende gedrags-
normen uit de beroepsgroep en normen die 
voortvloeien uit het samenwerkingsverband 
waarin zij opereert.

Zoals ook blijkt uit de door EY Brazilië gegeven 
toelichting, zijn ook in Brazilië door de relevante 
beroepsorganisatie controlevoorschriften vastge-
steld, de Normas Brasileiras de Contabilidade de 
Auditoria (NBC TA). In de interoffice instructions 
tussen EY  NL en EY  Brazilië is bepaald dat de 
werkzaamheden in het kader van de reporting 
packages moesten worden uitgevoerd overeen-
komstig de ISA. In de engagement letters tussen 
Nidera Brazilië en Nidera Brazilië staat dat bij de 
audit de Braziliaanse en internationale audit stan-
daarden in acht genomen moesten worden. Welke 
normen EY Brazilië bij haar werkzaamheden voor 
de geconsolideerde jaarrekening in acht moest 
nemen, Nederlandse NV COS, de Braziliaanse 
NBC TA of de internationale ISA, kan in het mid-
den blijven. Volgens de onbetwiste stelling van 
COFCO Coöp komen de ISA immers in hoge 
mate, en voor zover in dit geschil van belang zelfs 
volledig, overeen met de Braziliaanse en Neder-
landse controlevoorschriften. De rechtbank toetst 
om die reden hierna het handelen en nalaten van 
EY  Brazilië uit pragmatische overwegingen aan 
de in de verschillende jaren toepasselijke versies 
van de NV COS en daarmee ook aan het equiva-
lent daarvan in de NBC TA of ISA.
10.26. Door EY Brazilië is ter zitting nog aange-
voerd dat in Brazilië mogelijk door de tuchtrech-
ter een eigen uitleg wordt gegeven aan de accoun-
tancynormen. Dat in Brazilië sprake is van een 
wezenlijke andere uitleg of toepassing van de 
hiervoor bedoelde, met elkaar overeenstemmen-
de en voor dit geschil relevante normen in de NV 
COS, ISA en NBC TA heeft EY Brazilië echter niet 
concreet gemaakt zodat de rechtbank aan deze 
mogelijkheid voorbij gaat.

EY  NL is geen opdrachtgever van EY  Brazilië en 
niet aansprakelijk op grond van artikel 6:171 BW
10.27. COFCO Coöp stelt dat EY  Brazilië als 
niet-ondergeschikte in opdracht van EY NL en ter 
uitoefening van het bedrijf van EY NL haar con-
trolewerkzaamheden op het reporting package 
heeft verricht. Op grond van artikel 6:171 BW is 
EY NL daarom volgens COFCO Coöp risico-aan-
sprakelijk indien EY Brazilië bij de uitvoering van 
die werkzaamheden fouten heeft gemaakt.
10.28. EY NL betwist dit standpunt, onder meer 
op de grond dat Nidera Brazilië en niet EY NL de 
werkzaamheden voor de lokale controle en de re-
porting packages aan EY  Brazilië heeft opgedra-
gen. Volgens EY NL valt de verhouding tussen de 
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groepsaccountant en de component accountant 
bij de uitvoering van een groepscontrole niet on-
der de reikwijdte van artikel 6:171 BW.
10.29. Artikel 6:171 BW bepaalt dat indien een 
niet-ondergeschikte die in opdracht van een an-
der werkzaamheden ter uitoefening van diens 
bedrijf verricht, jegens een derde aansprakelijk is 
voor een bij die werkzaamheden begane fout, ook 
die ander jegens de derde aansprakelijk is. Het 
artikel vereist onder meer dat sprake is van een 
opdracht tussen de hulppersoon en “de ander” (de 
opdrachtgever) en dat de werkzaamheden door 
de hulppersoon worden verricht ter uitoefening 
van het bedrijf van die opdrachtgever (hier dus 
EY  NL). Bij beantwoording van de vraag of de 
werkzaamheden worden verricht ter uitoefening 
van het bedrijf van de opdrachtgever hanteert de 
Hoge Raad een restrictieve uitleg (HR 21 decem-
ber 2001, ECLI:NL:HR:2001:AD7395).
10.30. Naar het oordeel van de rechtbank is in dit 
geval geen sprake van kwalitatieve aansprakelijk-
heid in de zin van artikel 6:171 BW. In de eerste 
plaats is daarbij van belang dat EY Brazilië niet in 
opdracht van EY  NL werkte in de zin dat niet 
EY NL maar Nidera Brazilië haar wederpartij was 
bij de overeenkomst van opdracht die zij had ge-
sloten. EY  Brazilië verrichtte haar werkzaamhe-
den voor het reporting package van Nidera Brazi-
lië immers op basis van een engagement letter die 
zij met Nidera Brazilië had gesloten en die duide-
lijk maakt dat Nidera Brazilië de fees aan EY Bra-
zilië betaalt. COFCO Coöp erkent ook dat 
EY Brazilië hiervoor Nidera Brazilië factureerde. 
Dat wordt niet anders door de omstandigheid dat 
de tarieven die de verschillende component ac-
countants in rekening brengen, op het niveau van 
Nidera (Capital) en EY NL werden afgesproken.
10.31. Dat EY Brazilië – zoals ook opgenomen in 
de engagement letter tussen haar en Nidera Brazi-
lië – gehouden was om instructies van EY NL op 
te volgen in het kader van de groepsaudit, maakt 
niet dat EY NL de opdrachtgever van EY Brazilië 
werd. EY Brazilië verrichtte haar werkzaamheden 
niet ter uitoefening van het bedrijf van EY NL, zij 
had daarin een eigen rol en zij voerde haar eigen 
bedrijf; vast staat dat EY  Brazilië ook andere 
werkzaamheden voor Nidera Brazilië verrichtte. 
EY NL mocht, zoals hiervoor benoemd, volgens 
de accountancystandaarden EY Brazilië inschake-
len om bij Nidera Brazilië werkzaamheden uit te 
voeren ten behoeve van de controle van de gecon-
solideerde jaarrekeningen van Nidera (Capital) 

door EY  NL. Zij diende op grond van die stan-
daarden instructies te geven over de omvang en 
de aard van de te verrichten controlewerkzaam-
heden om zo voldoende en geschikte controle-in-
formatie te verkrijgen om de groepscontrole te 
kunnen verrichten, en dat heeft zij ook gedaan, 
onder meer in de interoffice engagement letter, 
maar ook lopende de audit. Het in dit opzicht 
opvolgen van accountancystandaarden om via 
instructies tot deugdelijke groepscontrole te ko-
men brengt echter geen opdrachtrelatie tot stand 
tussen EY NL en EY Brazilië als bedoeld in artikel 
6:171 BW. Het gaat hier om een zeer specifieke, 
binnen de beroepsgroep uitgebreid gereguleerde 
samenwerkingsrelatie.
In de accountancystandaarden wordt kenbaar 
onderscheid gemaakt tussen de rol van de contro-
lerende groepsaccountant en die van de compo-
nent accountant. Van een situatie van een derde 
die schade lijdt door handelen van iemand 
(EY Brazilië) die hij mocht beschouwen als func-
tioneel onderdeel van de onderneming van een 
ander (EY  NL), de situatie waarvoor art. 6:171 
BW bedoeld is, is geen sprake. Voor COFCO 
Coöp als onderdeel van een wereldwijde organi-
satie moeten de onderscheiden rollen van beide 
accountants zonder meer duidelijk zijn (geweest).
10.32. EY  NL is dus niet op grond van artikel 
6:171 BW aansprakelijk voor eventuele fouten van 
EY Brazilië. Op deze grondslag kan de vordering 
tegen EY  NL niet slagen. De vordering van 
COFCO Coöp onder b) zal te zijner tijd worden 
afgewezen.

Stelplicht en bewijslast
10.33. Bij het beoordelen van de verwijten die 
COFCO Coöp aan EY Brazilië en EY NL maakt, 
volgt uit de hoofdregel van artikel 150 Rv dat op 
COFCO Coöp de plicht rust om te stellen en bij 
betwisting te bewijzen dat jegens haar onrechtma-
tig is gehandeld, c.q. dat EY Brazilië en EY NL zijn 
tekortgeschoten in de nakoming van een bijzon-
dere zorgplicht die zij hadden jegens COFCO 
Coöp als (potentieel) koper van de Nidera-groep. 
Voor zover EY NL of EY Brazilië een stelling van 
COFCO Coöp betwist maar de informatie die 
voor beoordeling van dat verweer nodig is zich 
hoofdzakelijk in het domein van de betwistende 
partij bevindt, rust op die partij een verzwaarde 
motiveringsplicht: zij dient haar betwisting vol-
doende uit te werken en met stukken uit haar do-
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mein te onderbouwen, en het niet te laten bij be-
twistingen in algemene bewoordingen.
10.34. COFCO Coöp moet ook aannemelijk ma-
ken dat zij van het gesteld onrechtmatig handelen 
mogelijk schade heeft geleden. Omdat COFCO 
Coöp in deze procedure geen aanspraak maakt op 
een concreet bedrag aan schadevergoeding maar 
de schade wil laten begroten in een schadestaat-
procedure, is niet vereist dat de schade nu al komt 
vast te staan. Voldoende is dat de mogelijkheid 
van schade aannemelijk is. Verweren gericht te-
gen het causaal verband en de schadeomvang zijn 
het best op hun plaats in de schadestaatprocedure, 
maar de rechtbank kan aanleiding zien om daar-
op reeds in dit vonnis in te gaan. Dat zal zij, gelet 
op het uitdrukkelijke verweer op dit punt, hierna 
tot op zekere hoogte ook doen.

EY Brazilië en EY NL hadden in de relevante jaren 
een zorgplicht jegens COFCO Coöp
10.35. EY Brazilië wist dat het door haar te con-
troleren reporting package door EY NL werd ge-
bruikt voor de groepscontrole. Bij conclusie van 
antwoord heeft EY Brazilië betwist dat zij bij de 
controle voor boekjaar 2013 ook wist dat Nidera 
met project Swan op zoek was naar een koper voor 
(een deel van) haar aandelen. Uit de daarna door 
COFCO Coöp in het geding gebrachte notulen 
van de presentatie van het Global Team Planning 
Event Nidera Audit van 19 en 20 juni 2013 waarbij 
EY  Brazilië aanwezig was, volgt evenwel dat bij 
die gelegenheid is gesproken over project Swan en 
meer specifiek over “the potential participation of 
a minority shareholder in the business” (zie 5.20). 
Bij gebreke van een nader gemotiveerde en onder-
bouwde handhaving van de betwisting gaat de 
rechtbank er dan ook van uit dat EY Brazilië wist, 
of in ieder geval had moeten begrijpen, dat de 
geconsolideerde jaarrekening 2013 van belang 
kon zijn in het kader van een mogelijk door de 
Nidera-groep te sluiten aandelentransactie, en 
dus ook dat het door haar gecontroleerde repor-
ting package daarin – indirect, mede gelet op het 
belang van Nidera Brazilië binnen de groep – een 
rol zou kunnen spelen.
10.36. Uit de door EY NL gehouden presentaties 
bij voornoemde Global Team Planning Event Ni-
dera Audit blijkt dat ook EY NL zich van project 
Swan en dus het belang dat mogelijke kopers zou-
den kunnen hechten aan de door haar te controle-
ren geconsolideerde jaarrekening 2013 bewust 
moet zijn geweest.

10.37. Dat EY NL en EY Brazilië zich ten tijde van 
de controles voor boekjaren 2014 en 2015 bewust 
waren van COFCO Coöp als belanghebbende is 
niet in geschil.
10.38. De conclusie is dat EY NL en EY Brazilië in 
alle hier relevante jaren een zorgplicht hadden je-
gens COFCO Coöp als derde, die bij het nemen 
van investeringsbeslissingen mogelijkerwijs op 
het resultaat van hun controlewerkzaamheden, en 
in het bijzonder de daaruit voortvloeiende goed-
keurende verklaringen bij de jaarrekeningen, zou 
afgaan.

Boekjaar 2013 – de verwijten aan EY Brazilië

Algemeen
10.39. EY Brazilië wist dat voor het groepsonder-
deel Nidera Brazilië een full scope controle tussen 
EY NL en haar controlecliënt was afgesproken. De 
MtM-waardering was daarbij als significant risk 
aangemerkt en voor de controle van de 
MtM-waardering had EY NL EY Brazilië een aan-
tal specifieke instructies gegeven (zie schema op-
genomen in de interoffice engagement letter 
(5.18)). Bij de controle van het reporting package 
kon EY  Brazilië, zoals zij ook zelf aangeeft, niet 
steunen op de interne systemen van Nidera Brazi-
lië, maar diende een gegevensgerichte controle te 
worden uitgevoerd.
10.40. COFCO Coöp beklaagt zich erover dat 
EY Brazilië niet heeft geconstateerd dat zich in de 
boekhouding van Nidera Brazilië, in het bijzon-
der in de MtM-waardering, een groot aantal onre-
gelmatigheden voordeed van substantiële om-
vang. Onder verwijzing naar de omvangrijke 
rapporten van FRA en het aansprakelijkheidsvon-
nis heeft COFCO Coöp onder meer gesteld dat 
EY Brazilië de specifiek te controleren MtM-waar-
dering heeft gecontroleerd middels een steekproef 
van in totaal slechts 50 inkoop- en verkoopcon-
tracten en dat die steekproef volstrekt onvoldoen-
de is gecontroleerd. Zij betoogt dat deze steek-
proef c.q. de op basis daarvan samengestelde 
spreadsheet een groot aantal basale onjuistheden 
bevatte die door een redelijk bekwaam en redelijk 
handelend vakgenoot hadden moeten zijn opge-
merkt. Deze onjuistheden leidden volgens 
COFCO Coöp alleen al voor de met de steekproef 
geselecteerde handelscontracten tot een 
MtM-waardering die enkele miljoenen US dollar 
te hoog was.
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10.41. EY Brazilië voert als algemeen verweer aan 
dat over deze verwijten slechts een oordeel kan 
worden gegeven als de onderliggende documen-
ten, met name de contracten die Nidera Brazilië 
met de (coöperaties van) boeren had gesloten, 
beschikbaar zijn. Dat verweer zou kunnen opgaan 
indien en voor zover blijkt dat een verwijt niet 
goed kan worden beoordeeld zonder inzage in de 
concrete contracten, maar COFCO Coöp betoogt 
nu juist dat sommige onregelmatigheden zo evi-
dent waren dat deze bij deugdelijke controle ook 
zonder onderliggende stukken hadden moeten 
zijn opgemerkt.
10.42. Hierna gaat de rechtbank verder in op een 
aantal van de verwijten. Voor uitgewerkte behan-
deling van de overige verwijten (dat onjuiste 
marktprijzen zijn gebruikt, dat lopende contrac-
ten met een negatieve waarde zijn uitgesloten, dat 
een onjuist onderscheid is gemaakt tussen koop- 
en verkoopcontracten)) ziet de rechtbank onvol-
doende aanleiding, omdat die geen aanleiding 
geven tot andere overwegingen dan hierna over 
de wel behandelde verwijten zullen worden weer-
gegeven.

Onjuiste formules valutaomzetting/ontbreken va-
lutaomzetting
10.43. Niet in geschil is dat voor de boekhoud-
kundige waardering van handelscontracten van 
Nidera Brazilië (vaak) een omzetting van Brazili-
aanse real naar US dollar nodig was. Nidera Bra-
zilië sloot veel handelscontracten met (coöpera-
ties van) boeren met een koopprijs in Braziliaanse 
real. In de jaarstukken werden alle posten in US 
dollar weergegeven. In Maxicon werd de koop-
prijs van dergelijke contracten omgezet in US 
dollar volgens de op dat moment geldende wissel-
koers. Voor de waardering van de handelscon-
tracten moest rekening worden gehouden met 
valutaschommelingen van de Braziliaanse real ten 
opzichte van de US dollar. De valuta-omzetting 
die na het aangaan van het contract in Maxicon 
was verricht, werd daarom met behulp van een 
formule in de MtM-spreadsheet geactualiseerd.
10.44. De controle van de MtM-waardes werd 
door EY  Brazilië verricht aan de hand van een 
willekeurige steekproef, waarbij uit de 
MtM-spreadsheets 25 koop- en 25 verkoopcon-
tracten werden geselecteerd. Op basis daarvan 
werd een aparte spreadsheet gemaakt die EY Bra-
zilië gebruikte voor haar controle.

10.45. COFCO Coöp stelt en onderbouwt dat in 
de spreadsheet met de steekproefcontracten min-
nen en plussen zijn omgedraaid in de formule 
voor de valutaomzetting. Daardoor leidden valu-
taschommelingen die zouden moeten resulteren 
in een neerwaartse aanpassing van de MtM-waar-
de (in US dollar) ten onrechte juist tot een op-
waartse aanpassing van de MtM-waarde (en vice 
versa). Daarnaast is er volgens COFCO Coöp bij 9 
van de 50 steekproefcontracten ten onrechte in 
het geheel geen valutaomzetting uitgevoerd. Vol-
gens COFCO Coöp waren deze fouten eenvoudig 
kenbaar uit de voor de steekproef gebruikte 
MtM-spreadsheet.
10.46. EY Brazilië heeft hier in het algemeen tege-
nin gebracht dat de rapporten van FRA waaraan 
COFCO Coöp haar stellingen over de hiervoor 
bedoelde juistheden ontleent, ondeugdelijk en 
daarmee onbruikbaar zijn. EY Brazilië voert ook 
hier aan dat FRA in haar onderzoek ten onrechte 
de gegevens in Maxicon als leidend heeft aange-
merkt en zodoende een reconstructie heeft ge-
maakt van de financiële positie van Nidera 
Brazilië. Maxicon was op meerdere punten onbe-
trouwbaar. Volgens EY Brazilië zijn alleen conclu-
sies te trekken aan de hand van de oorspronkelijke 
handelscontracten die COFCO Coöp evenwel 
niet meer voorhanden heeft. Dat die dossiers zijn 
vernietigd is aan COFCO Coop toe te rekenen.
10.47. De rechtbank verwerpt dit verweer. Partij-
en zijn het er op zichzelf over eens dat Maxicon 
niet op alle punten betrouwbaar was en de recht-
bank maakt geen gebruik van de op Maxicon ge-
baseerde reconstructie van FRA, maar dat bete-
kent niet dat aan Maxicon geen enkele betekenis 
toekomt; EY Brazilie heeft destijds bij de controle 
kennelijk zelf ook met gegevens uit Maxicon ge-
werkt. Belangrijker is, dat het voor de beroepsfout 
vooral van belang is wat EY Brazilie heeft gedaan 
met de steekproef en de daarop gebaseerde 
spreadsheet. Indien de gehanteerde steek-
proef-spreadsheet met MtM-waarderingen, zoals 
COFCO Coöp stelt, eenvoudig zichtbare reken- 
en/of redeneerfouten bevatte of zonder verklaring 
vergelijkbare transacties op onderling niet consis-
tente wijze verwerkte, mocht van een redelijk be-
kwaam en redelijk handelend vakgenoot worden 
verwacht dat hij daarover vragen stelde en door-
vroeg tot zijn vragen een in boekhoudkundig op-
zicht bevredigend antwoord hadden opgeleverd. 
Als dat is nagelaten, is voor het oordeel dat door 
EY Brazilië een fout is gemaakt niet nodig dat het 
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betreffende deel van de boekhouding in Maxicon 
behouden is of betrouwbaar is gereconstrueerd. 
Daarmee verliest ook het debat over de vernietig-
de contracten zijn belang.
10.48. Over de valutaomzettingen stelt EY Brazi-
lië dat zij destijds de oorspronkelijke contracten 
en aanvullende contractgegevens heeft gebruikt 
bij de controle. EY Brazilië voert aan dat zij voor 
elk contractnummer uit de steekproef het onder-
liggende contract heeft bekeken, waarbij zij de 
verschillende data en waardes in de MtM-spread-
sheet heeft aangesloten op de fysieke contracten 
en ook op SAP en Maxicon. Daarbij werd volgens 
EY Brazilië niet primair gesteund op Maxicon als 
een bron van controle-informatie, vanwege de 
gebrekkige betrouwbaarheid van Maxicon. Bij 
deze gegevensgerichte controle zijn geen issues 
vastgesteld, aldus EY  Brazilië. EY  Brazilië ver-
moedt dat de contracten in de steekproef waarvan 
FRA signaleert dat valutaomzettingen ontbreken 
ten onrechte als realcontracten zijn aangemerkt. 
Dat het in werkelijkheid ging om contracten in 
US dollar zou volgens EY Brazilië verklaren waar-
om geen valutacorrectie heeft plaatsgevonden bij 
deze contracten. Ook dat kan alleen geverifieerd 
worden op basis van de achterliggende contract-
informatie, aldus EY Brazilië.
10.49. De rechtbank overweegt dat EY Brazilië op 
zichzelf niet betwist dat bij de valutaomzettingen 
van (een aantal van) de in de steekproef opgeno-
men handelscontracten onjuiste formules zijn ge-
bruikt, in die zin dat deze zonder nadere verkla-
ring niet (kunnen) kloppen. Dat staat daarmee 
vast. Ook erkent EY Brazilië dat zij de formules in 
de MtM-spreadsheet (dat wil zeggen de formules 
in Excel, die door dat programma werden toege-
past en zo tot de weergegeven cijfers leidden) niet 
of slechts in beperkte mate heeft gecontroleerd. 
Ook dat staat dus vast. Tenslotte staat vast dat het 
hier om niet te verwaarlozen bedragen gaat.
10.50. Het verweer van EY Brazilië is met name 
dat in de onderliggende contracten en contractge-
gevens redenen kunnen hebben gelegen voor het 
hanteren van een afwijkende formule of het ge-
heel achterwege laten van een valuta-omzetting. 
Zonder die gegevens kan volgens EY Brazilië niet 
de conclusie worden getrokken dat sprake is van 
een onjuiste MtM-waardering. De rechtbank be-
schouwt dit als een beroep op omstandigheden 
die een ogenschijnlijk als fout te kwalificeren han-
delen zouden rechtvaardigen. Het is echter aan 
EY  Brazilië om dan duidelijk te maken dát en 

waarom die onderliggende stukken haar destijds 
tot de conclusie hebben gevoerd dat de gegevens 
in de over de steekproef samengestelde 
MtM-spreadsheet (toch) correct waren. EY Brazi-
lië is echter geheel niet ingegaan op wat zij bij het 
controleren van het reporting package concreet 
heeft gedaan om vast te stellen of al dan niet spra-
ke was van een juiste MtM-waardering op dit 
punt. Verder dan algemeenheden dat in de steek-
proefspreadsheet is aangesloten op de contractin-
formatie en boekhoudsystemen van Nidera Brazi-
lië komt EY Brazilië in dat kader niet, terwijl zij 
bij uitstek degene is die op dat punt over alle 
kennis beschikt. Dat geldt ook voor de ontbreken-
de valuta-omzettingen. Zonder de relevante in-
formatie uit het controledossiers is niet vast te 
stellen dat EY Brazilië het ontbreken van de valu-
ta-omzettingen daadwerkelijk heeft geconstateerd 
en vervolgens aan de hand van nadere contro-
le-informatie heeft vastgesteld dat die ontbraken 
omdat geen sprake was van realcontracten maar 
van contracten in US dollars. Dat EY Brazilië die 
controledossiers niet overlegt is haar eigen keuze 
en bedoelde onduidelijkheid komt dus ook voor 
haar rekening. Bij die stand van zaken neemt de 
rechtbank in rechte aan dat EY  Brazilië wat de 
valutaomzettingen in de MtM-spreadsheet betreft 
niet de in de gegeven omstandigheden vereiste 
controlewerkzaamheden heeft verricht.

Contracten met leveringsdatum in het verleden
10.51. COFCO Coöp stelt onder verwijzing naar 
de FRA-rapporten dat tot de steekproef 22  con-
tracten behoorden waarvan de leveringsdatum al 
meer dan zes maanden voor de balansdatum was 
verstreken. Volgens COFCO Coöp kon aan deze 
contracten daarom niet (meer) de MtM-waarde 
worden verbonden die Nidera Brazilië in de 
MtM-spreadsheet had opgenomen. Dat waren 
immers contracten waarvan sterk te betwijfelen 
viel of nog wel geleverd zou worden en dus ook of 
daaraan nog wel enige waarde toekwam.
10.52. Ook hier bestrijdt EY  Brazilië de waarde 
van het onderzoek van FRA, en stelt zij dat zij 
voor elk door haar geselecteerd contract de on-
derliggende documentatie, waaronder de over-
eenkomst zelf, heeft aangesloten op de 
MtM-spreadsheet en dat daaruit geen bijzonder-
heden naar voren zijn gekomen. Zij voert aan dat 
het bij Nidera Brazilië bovendien dagelijkse prak-
tijk was dat er wijzigingen in de voorwaarden van 
contracten, zoals de leveringsdatum, plaatsvon-
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den en dat contracten werden verlengd/doorge-
rold.
EY Brazilië bestrijdt niet dat er contracten waren 
opgenomen waarvan zij kon vaststellen dat daar-
aan een MtM-waarde werd toegekend hoewel de 
levertermijn ruim was verstreken.
10.53. EY  Brazilië gaat ook ten aanzien van dit 
verwijt niet in op de concrete werkzaamheden die 
zij in dit verband heeft verricht en tot welke be-
vindingen zij kwam. Zij maakt niet duidelijk of 
EY  Brazilië de verstreken levertermijnen van de 
bewuste handelscontracten heeft opgemerkt en zo 
ja, welke werkzaamheden zij vervolgens heeft uit-
gevoerd om vast te stellen dat het toch gerecht-
vaardigd was om deze contracten met de betref-
fende waarde op te nemen in de MtM-spreadsheet. 
EY Brazilië heeft niet, aan de hand van haar con-
troledossier, inzichtelijk gemaakt dat zij bij haar 
controlewerkzaamheden terecht de conclusie trok 
dat van onjuistheden geen sprake was. Bij gebreke 
daarvan neemt de rechtbank aan dat EY Brazilië 
ook op dit punt onvoldoende controlewerkzaam-
heden heeft verricht.

Dubbele contracten
10.54. COFCO Coöp heeft onder verwijzing naar 
de FRA-rapporten gesteld dat in de MtM-spread-
sheet van 2013 een groot aantal contracten meer-
dere keren was opgenomen en zo meerdere keren 
werden meegenomen in de MtM-waardering. Dit 
was volgens COFCO Coöp eenvoudig te zien aan 
de hand van de contractnummers, zodat zelfs een 
oppervlakkige controle dit aan het licht had ge-
bracht. Zij verwijt EY  Brazilië dat deze zelfs die 
oppervlakkige controle niet heeft uitgevoerd.
10.55. EY  Brazilië bestrijdt wederom de waarde 
van (de conclusies in) de FRA-rapporten en voert 
aan dat er geldige redenen kunnen zijn voor het 
– niet bestreden – meerdere keren opnemen van 
hetzelfde contractnummer. Volgens EY  Brazilië 
werden contracten door Nidera Brazilië opge-
splitst. In de MtM-spreadsheet van 2013 waren de 
dubbel opgenomen contracten volgens EY Brazi-
lië door Nidera Brazilië gegroepeerd, hetgeen 
volgens EY Brazilië bevestigde dat het dubbel op-
nemen een legitieme reden had.
10.56. Ook hier gaat EY Brazilië niet in op de spe-
cifieke controlewerkzaamheden die zij in dit ka-
der (al dan niet) heeft verricht. Het kan zo zijn dat 
er redenen kunnen bestaan om contracten met 
een bepaald nummer meerdere keren op te ne-
men, maar of en zo ja, hoe EY Brazilië heeft geve-

rifieerd dat die redenen zich in de hier bedoelde 
gevallen voordeden is door EY Brazilië niet naar 
voren gebracht. De enkele omstandigheid dat de 
contractnummers gegroepeerd waren, betekent 
naar het oordeel van de rechtbank in het licht van 
de opdracht een full scope audit te verrichten met 
specifieke en nauwkeurige aandacht voor de als 
significant risico aangemerkte MtM-waardering 
niet dat EY Brazilië geen controlewerkzaamheden 
hoefde te verrichten. Bij haar controlerende taak 
past zeker onder die omstandigheden niet dat 
EY Brazilië uit een schijn van ordening de conclu-
sie trok dat feitelijke controlewerkzaamheden 
achterwege konden blijven. Bij gebreke van een 
deugdelijk onderbouwd verweer daartegen, 
neemt de rechtbank dan ook als vaststaand aan 
dat EY Brazilië heeft nagelaten de controlewerk-
zaamheden te verrichten die hier van een redelijk 
bekwaam en redelijk handelend vakgenoot moch-
ten worden verwacht.

Transport-, overladings- en loskostencorrectie han-
delsvoorraden en handelscontracten
10.57. Volgens COFCO Coöp bevat de 
MtM-spreadsheet diverse onjuistheden met be-
trekking tot transport-, overladings- en loskosten. 
Hierdoor hadden kosten die een waardedrukkend 
effect zouden moeten hebben, volgens COFCO 
Coöp per saldo juist een opwaartse waardering 
tot gevolg. Daarnaast zijn volgens COFCO Coöp 
bij meerdere handelscontracten en -voorraden 
geen kostencorrecties toegepast, hetgeen even-
eens leidde tot een te hoge MtM-waardering.
10.58. EY Brazilië betwist deze op de conclusies 
van FRA gebaseerde stellingen. EY Brazilië voert 
aan dat FRA uitgaat van een onjuist begrip van de 
hier bedoelde kosten en dat voor elk contract 
aparte afspraken werden gemaakt over het voor 
rekening van de koper dan wel de verkoper ko-
men van deze kosten. Volgens EY Brazilië hoef-
den niet in alle gevallen transport- en overslag-
kosten meegerekend te worden bij de waardering 
van de handelsvoorraden, omdat de noodzaak 
daartoe mede afhing van de door het manage-
ment van Nidera Brazilië ingeschatte allocatie van 
de voorraden. Tenslotte voert EY Brazilië aan dat 
zij, gezien de relatief lage kosten per contract, op 
grond van haar kennis van de business van Nidera 
Brazilië heeft geoordeeld dat niet snel sprake zou 
zijn van materiële afwijkingen.
10.59. Het verweer van EY  Brazilië komt er in 
hoofdlijnen op neer dat er redenen kunnen zijn 
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om de hier bedoelde kostencorrecties op een be-
paalde wijze toe te passen dan wel om deze juist 
niet toe te passen. EY Brazilië heeft niet inzichte-
lijk gemaakt welke concrete controlewerkzaam-
heden zij in dit kader heeft verricht, wat haar be-
vindingen waren en of die de conclusie 
rechtvaardigden dat geen sprake was van onregel-
matigheden waarnaar verder onderzoek gedaan 
moest worden. Dit terwijl de informatie daarom-
trent zich nu juist in haar domein bevindt. Een 
inschatting die erop neerkomt dat uitgesloten 
moet worden geacht dat het hier om materiële 
afwijkingen ging had evenzeer nader en concreet 
onderbouwd moeten worden, nu een groot aantal 
bescheiden posten tezamen toch een voldoende 
omvang kunnen bereiken. Ook hier wordt daar-
om als vaststaand aangenomen dat EY  Brazilië 
niet de controlewerkzaamheden heeft verricht die 
in de gegeven omstandigheden mochten worden 
verwacht.

Tussenconclusie: tekortschieten van EY Brazilië
10.60. De conclusie ten aanzien van de hiervoor 
besproken verwijten is dat EY  Brazilië bij wijze 
van controle van de als significant risico aange-
duide MtM-waardering genoegen heeft genomen 
met een steekproef van slechts 50 contracten, en 
dat zich in de daarop gebaseerde spreadsheet vele 
relatief eenvoudig te constateren onjuistheden 
van verschillende aard voordeden, die EY Brazilië 
niet heeft opgemerkt omdat zij niet de controle-
werkzaamheden heeft verricht die van haar 
mochten worden verwacht. Daarmee heeft zij niet 
voldaan aan de eis dat zij als basis voor haar oor-
deel over het reporting package een redelijke mate 
van zekerheid moest verkrijgen over de vraag of 
de financiële overzichten vrij zijn van een afwij-
king van materieel belang die het gevolg is van 
fraude of van fouten, met als gevolg dat zij als ac-
countant niet in staat was een oordeel tot uitdruk-
king te brengen over de vraag of de financiële 
overzichten in alle van materieel belang zijnde 
opzichten zijn opgesteld in overeenstemming met 
het van toepassing zijnde stelsel inzake financiële 
verslaggeving. Daarmee handelde zij in strijd met 
de NV COS 200.5, 200.11 en 200.15 althans het 
internationale equivalent van (vgl. r.o.  10.16, 
10.17 en 10.18 hierboven).
10.61. Uit de wèl door EY  Brazilië overgelegde 
– zeer beperkte – stukken uit het controledossier 
van 2013 volgt volgens COFCO Coöp dat EY Bra-
zilië slechts heeft gecontroleerd of van de in de 

steekproef opgenomen koop- en verkoopover-
eenkomsten ondertekende contracten bestonden 
en of deze contracten waren geregistreerd in 
Maxicon en SAP. EY Brazilië betwist dat, stellende 
dat er ook is gekeken naar waardes en data, maar 
toont dat niet met stukken aan, terwijl dat op haar 
weg lag ter adstructie van haar verweer, nu zij 
over die stukken beschikt en haar client haar toe-
stemming heeft gegeven om die over te leggen, 
zoals ter zitting werd bevestigd. Dat klemt temeer 
nu, zoals hiervoor reeds is overwogen, de 
MtM-waardering is aangemerkt als significant risk 
en daarmee gerichte aandacht vereiste.
10.62. EY Brazilië is daarmee, gelet op het hierna 
vanaf r.o. 10.63 e.v. toe te lichten oordeel dat spra-
ke was van een afwijking van materieel belang, 
zowel in de financiële overzichten van Nidera 
Brazilië als in de jaarrekening 2013, tekortgescho-
ten in de nakoming van haar zorgplicht jegens 
(potentiële kopers als) COFCO Coöp.

Materialiteit
10.63. Niet iedere fout van de accountant leidt tot 
de conclusie dat hij zijn zorgplicht heeft geschon-
den, laat staan die jegens derden. Er moet sprake 
zijn van afwijkingen van materieel belang voor de 
financiële overzichten als geheel (N.V. COS 
200.6).
10.64. COFCO Coöp, op wie de stelplicht rust, 
stelt dat dit het geval is en beroept zich in dat ver-
band op de rapportages van FRA en PwC en de 
geconsolideerde jaarrekening 2016 en de accoun-
tantsverklaring bij de mededeling ex artikel 2:362 
lid 6 BW.
10.65. EY Brazilië betwist deze stelling en de be-
vindingen van FRA. Zij wijst erop dat de in de 
geconsolideerde jaarrekening 2016 gedane resta-
tement van USD 54,78 miljoen ziet op de periode 
na 1 oktober 2014. Deze eenmalige correctie be-
trof de geconsolideerde jaarrekeningen 2014 en 
2015. Een correctie ten aanzien van de geconsoli-
deerde jaarrekening 2013 heeft nooit plaatsgevon-
den, aldus EY Brazilië, zodat ook nooit is vastge-
steld dat de geconsolideerde jaarrekening 2013 
materiële fouten bevatte.
10.66. De rechtbank oordeelt hierover –  met 
voorbijgaan aan de bevindingen van FRA aan-
gaande de (financiële) omvang van de onregelma-
tigheden op de hiervoor in r.o.  10.6 besproken 
gronden – als volgt. Niet in geschil is dat Nidera 
(Capital) na ontdekking van de onregelmatighe-
den in de boekhouding eind 2016 een bedrag van 
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USD 219 miljoen heeft afgeschreven. Daarvan zag 
USD 154 miljoen op Nidera Brazilië. Dat bedrag 
is ook genoemd in het Management Board Report 
bij de geconsolideerde jaarrekening 2016 (zie 
5.69). Hierin wordt aangegeven dat deze over-
waarderingen bij Nidera Brazilië zien op “2014-
2016”. Daarbij heeft het management aangegeven 
dat het bedrag dat wordt toegerekend aan de peri-
odes vóór 1 oktober 2014 (dus aan boekjaar 2014 
en eerdere boekjaren) de best mogelijke schatting 
is en dat er een zekere onzekerheid blijft bestaan 
over de toerekening van de overwaarderingen aan 
die eerdere periodes. Dat laatste is ook in de ge-
consolideerde jaarrekening 2016 zelf opgenomen 
(onder het staatje waarin de overwaarderingen 
worden gespecificeerd). Daarin staat ook dat het 
“impracticable” is om de onzekerheid over de om-
vang van de onjuistheid per 1 oktober 2014 volle-
dig op te heffen, zodat op grond van IAS 8.44 de 
onjuistheid gecorrigeerd is per die datum.
10.67. De geconsolideerde jaarrekening 2016 is 
goedgekeurd door EY NL, en in haar verklaring 
terzake heeft zij voornoemde overwegingen van 
het management van Nidera Capital in nagenoeg 
identieke bewoordingen onderschreven (zie 
r.o. 5.71). Daarnaast heeft zij de accountantsver-
klaring bij de mededeling ex artikel 2:362 lid  6 
BW van Nidera bij de jaarrekening van 2014 afge-
geven (zie r.o. 5.67). In die mededeling, die ziet op 
het boekjaar 2014 (1 oktober 2013 tot en met 30 
september 2014), heeft Nidera Capital aangege-
ven dat het haar recent met een redelijke mate van 
zekerheid duidelijk was geworden, dat de eerder 
geconstateerde onregelmatigheden ook 2014 en 
voorgaande jaren betreffen. Daarin is sprake van 
restated amounts in shareholders equity van 
USD 727 miljoen, ten opzichte van USD 900 mil-
joen. Een dergelijke mededeling, bij een reeds af-
gesloten boekjaar, wordt slechts gedaan in geval-
len van materiële afwijkingen. In de toelichting 
staat ook dat het gaat om significant overstate-
ments.
10.68. Uit het voorgaande volgt dat in het kader 
van de geconsolideerde jaarrekening 2016 is vast-
gesteld dat sprake was van materiële afwijkingen 
in voorgaande boekjaren bij Nidera en Nidera 
Capital, dat er van werd uitgegaan dat die afwij-
kingen ook de periode vóór 1 oktober 2014 aan-
gingen, maar dat het ondanks de beste inspannin-
gen (en na inschakeling van PwC), niet mogelijk 
bleek vast te stellen welk deel van de afwijkingen 
de periode vóór 2014, en dus ook boekjaar 2013, 

betroffen. Kennelijk kon niet, ook niet na uitvoe-
rig onderzoek, worden vastgesteld welk deel van 
de gecumuleerde afwijkingen boekjaar 2013 be-
troffen. Eind 2017 was de stand van zaken dus dat 
PwC, Nidera Brazilië en EY NL het hierover eens 
waren. Nidera Capital was destijds volledig eigen-
dom van COFCO Coöp, zodat ervan uitgegaan 
moet worden dat COFCO Coöp die conclusies 
destijds deelde. Als (enig) aandeelhouder stelde 
zij immers de geconsolideerde jaarrekening 2016 
vast.
10.69. Gelet op de omstandigheid dat EY NL als 
groepsaccountant had geleund op de uitkomsten 
van het onderzoek van EY  Brazilië die achteraf 
door de controlecliënt, Nidera Capital, onjuist 
werden geacht, mag worden aangenomen dat zij 
bij EY Brazilië indringend navraag heeft gedaan 
over de geconstateerde onregelmatigheden. In-
dien EY Brazilië daarop een reactie had gegeven 
die EY NL tot de overtuiging bracht dat haar con-
trolecliënt en PwC het verkeerd zagen, omdat er 
geen overwaardering of slechts een overwaarde-
ring van beperkt belang aan de orde was, dan lag 
voor de hand dat zij zich daarover nader had uit-
gelaten. Dat is niet het geval. Dat doet vermoeden 
dat ook EY  Brazilië destijds niet een wezenlijk 
ander standpunt over het bestaan en de orde-
grootte van de afwijkingen en de toerekening aan 
de diverse boekjaren hanteerde. Anders had zij 
dat ongetwijfeld destijds kenbaar gemaakt en zou 
zij daaraan in haar processtukken hebben gerefe-
reerd. Daarbij komt nog dat EY Brazilië nauwe-
lijks inzage heeft gegeven in hetgeen zij destijds 
feitelijk heeft kunnen constateren en heeft gecon-
stateerd. Van EY  Brazilië mag worden verwacht 
dat zij voldoende aanknopingspunten biedt voor 
de bewijslevering door COFCO Coop, nu het gaat 
om stukken in haar domein.
10.70. Tegen deze achtergrond is de rechtbank 
van oordeel dat niet al te hoge eisen gesteld kun-
nen worden aan de onderbouwing van de stelling 
van COFCO Coöp dat ook de afwijking in 2013 
materieel was. Gelet op de omvang van de afboe-
king over de jaren 2014 en voorgaande jaren geza-
menlijk (waarvan de materialiteit als zodanig 
vaststaat), de afwezigheid van objectieve aankno-
pingspunten dat het zwaartepunt van de onregel-
matigheden in 2014 lag en bij gebreke van een 
cijfermatige onderbouwing van het verweer van 
EY  Brazilië (en EY  NL) op dit punt, houdt de 
rechtbank het er voor dat de fraude ook heeft ge-
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leid tot een materiële afwijking in de MtM-waar-
dering in de jaarrekening van 2013.
10.71. Nader onderzoek naar de exacte omvang 
van de afwijking is in dit stadium van de procedu-
re niet nodig.

Conclusie: EY  Brazilië wegens beroepsfout aan-
sprakelijk voor zover COFCO Coöp schade lijdt
10.72. Tegen de achtergrond van hetgeen onder 
10.35 is overwogen over de bekendheid van 
EY  Brazilië met project Swan en het belang van 
het reporting package voor de geconsolideerde 
jaarrekening 2013, oordeelt de rechtbank dat 
EY Brazilië de op haar rustende, bijzondere zorg-
plicht heeft geschonden jegens de beoogd koper 
van de aandelen in Nidera (uiteindelijk Nidera 
Capital), COFCO Coöp. EY Brazilië waarschuw-
de, zoals zij stelt, Nidera Brazilië en, via EY NL, 
ook Nidera in boekjaar 2013 en in de daaraan 
voorafgaande boekjaren weliswaar meerdere ke-
ren voor de gebrekkige interne controle bij Nidera 
Brazilië, maar dat verandert niet dat EY Brazilië 
heeft nagelaten in boekjaar 2013 deugdelijke con-
trolewerkzaamheden te verrichten op het repor-
ting package. De bekendheid van EY Brazilië met 
die gebrekkige interne controle maakt dat van 
haar des te meer mocht worden verwacht dat zij 
haar controlewerkzaamheden zo inrichtte en uit-
voerde dat ze voldoende en geschikte controle-in-
formatie verkreeg om een passend oordeel te 
kunnen geven.
Dit alles betekent dat EY Brazilië aansprakelijk is 
jegens COFCO Coöp voor het schenden van haar 
zorgplicht ten aanzien van boekjaar 2013, voor 
zover daaruit voor COFCO Coöp schade is voort-
gevloeid (waarover vanaf 10.90 meer).
10.73. Het in dit verband door EY Brazilië gevoer-
de verweer dat COFCO Coöp bij de 2014-trans-
actie niet heeft vertrouwd op de geconsolideerde 
jaarrekening 2013 kan niet afdoen aan het ant-
woord op de vraag of onrechtmatig is gehandeld 
en of EY  Brazilië op die grond in beginsel aan-
sprakelijk is. Het raakt wel aan het later te beoor-
delen causaal verband tussen normschending en 
schade.

Boekjaar 2013 – de verwijten aan EY NL
10.74. Hiervoor is vastgesteld dat EY Brazilië haar 
zorgplicht jegens COFCO Coöp heeft geschon-
den door na te laten het reporting package van 
Nidera Brazilië voor de geconsolideerde jaarreke-
ning 2013 in voldoende mate te controleren. Vast-

gesteld is voorts dat dit tot een materiële afwijking 
in de geconsolideerde jaarrekening 2013 heeft 
geleid en dat EY  Brazilië jegens COFCO Coöp 
aansprakelijk is voor zover COFCO Coöp als ge-
volg van deze beroepsfout van EY Brazilië schade 
heeft geleden. Dat wordt hierna dan ook tot uit-
gangspunt genomen. Op grond van dezelfde fei-
ten als besproken onder 10.66 tot en met 10.70 
wordt er ook ten aanzien van EY NL vanuit ge-
gaan dat sprake is van een materiële afwijking in 
boekjaar 2013. De vraag die dan voorligt is of 
EY  NL in strijd met de op haar rustende zorg-
plicht onvoldoende regie heeft gevoerd (zowel bij 
de opzet van de audit als de uitvoering hiervan) 
waardoor zij niet heeft onderkend dat de controle 
van de administratie van Nidera Brazilië onvol-
doende was, met als gevolg dat fouten in die 
administratie verborgen bleven en haar goed
keurende verklaring bij de geconsolideerde 
jaarrekening 2013 onjuist was.
Het gaat er dus om of EY NL haar eigen controle-
taak ten aanzien van het groepsonderdeel Nidera 
Brazilië naar behoren heeft vervuld. In r.o. 10.12 
tot en met 10.22 is aan de hand van de NV COS 
ingekleurd welke zorgvuldigheid EY  NL als 
(groeps)accountant bij het verrichten van haar 
controlewerkzaamheden en het afgeven van de 
goedkeurende verklaring bij de geconsolideerde 
jaarrekening 2013 in acht diende te nemen.
10.75. EY NL heeft bij dupliek uiteengezet hoe het 
controleproces eruit zag. Dat proces bestond op 
grond van de EY-GAM volgens EY  NL uit vier 
fases. Fase 1 betrof de planning, risico-inschatting 
en opzet van de controlewerkzaamheden. Daarbij 
werd onder meer bepaald dat EY  Brazilië een 
significant groepsonderdeel was waar een full 
scope controle moest plaatsvinden en dat de 
MtM-waardering een significant risk was. Aan 
EY Brazilië werden volgens EY NL in de interoffi-
ce engagement letter instructies verstrekt voor de 
controle van de MtM-waardering. Ook heeft 
EY NL aan EY Brazilië gevraagd om een nieuwe 
partner (verantwoordelijke, zeer senior accoun-
tant bij EY Brazilië) in te zetten, met aantoonbaar 
meer ervaring dan de partner die eerdere contro-
les bij Nidera Brazilië had gedaan.
10.76. In fase 2, door EY NL aangeduid als “Risi-
cobeoordeling en vaststelling controlestrategie”, 
heeft EY NL een Team Planning Event met haar 
eigen team en een Global Team Planning Event 
met de externe accountants (waaronder EY Brazi-
lië) van de groepsonderdelen van de Nidera-groep 
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(waaronder Nidera Brazilië) gehouden. EY Brazi-
lië heeft op basis van de inhoud van de interoffice 
engagement letter en de informatie uit het Global 
Team Planning Event haar controlestrategie opge-
steld en vastgelegd in een aantal documenten, 
waaronder het ASM en het Fraud Consideration 
Form. Daarin heeft EY Brazilië aangegeven dat de 
controlewerkzaamheden ten behoeve van het re-
porting package werden uitgevoerd conform de 
instructies in de interoffice engagement letter en 
dat zij gegevensgerichte controlewerkzaamheden 
zou uitvoeren ten aanzien van de MtM-waarde-
ring. EY NL stelt de door EY Brazilië opgestelde 
documenten zoals het ASM en het Fraud Con-
sideration Form te hebben beoordeeld, aanvul-
lende vragen daarover te hebben gesteld en een 
aangepast CRA te hebben ontvangen. Deze docu-
menten, evenals de notulen van vergaderingen 
van EY Brazilië met het management van Nidera 
Brazilië gaven volgens EY NL geen aanleiding tot 
nauwere betrokkenheid van EY NL bij de controle 
door EY Brazilië.
10.77. Fase 3 betrof de feitelijke uitvoering van de 
controlewerkzaamheden. In deze fase ontving 
EY NL van EY Brazilië onder meer het reporting 
package en het SRM. Daarnaast legde EY NL op 
28 en 29 oktober 2013 een site visit af in Brazilië. 
Tijdens deze site visit heeft [persoon C] desge-
vraagd aan EY NL meegedeeld dat hij niet bekend 
was met mogelijke zaken die van belang zouden 
kunnen zijn voor de accountant. EY Brazilië rap-
porteerde in deze fase geen signalen van fraude 
ten aanzien van de MtM-waarderingen en ook 
door het management van Nidera en/of Nidera 
Brazilië werden dergelijke signalen niet afgege-
ven, aldus EY NL. De uitkomsten van de diverse 
rapportages die EY  Brazilië in deze fase aan 
EY NL verstrekte zijn, zo stelt EY NL, besproken 
“tijdens de site visits/closing calls”. Er was volgens 
EY NL geen reden om additionele werkzaamhe-
den uit te voeren.
10.78. In fase 4 ten slotte stelde EY NL een eigen 
Summary Review Memorandum ten aanzien van 
de Nidera-groep op en beschreef EY  NL haar 
eigen controlewerkzaamheden in de ISA 600 
Group Enabler. EY  NL concludeerde, mede op 
basis van de bevindingen van EY Brazilië, dat zij 
voldoende controlewerkzaamheden had verricht 
in haar rol als groepsaccountant.
10.79. EY  NL heeft met de in 10.75 tot en met 
10.78 weergegeven stellingen in grote lijnen uit-
eengezet waaruit haar controlewerkzaamheden 

als groepsaccountant van Nidera (in 2013) be-
stonden. COFCO Coöp heeft deze stellingen al-
leen betwist waar het gaat om fase 3. Zij heeft on-
derbouwd gesteld dat EY NL pas na de site visit de 
SRM van EY  Brazilië ontving. Daarop wordt 
hierna teruggekomen. Voor het overige staat de 
inrichting van de controle vast.
10.80. In de engagement letter met Nidera heeft 
EY NL bepaald dat de Braziliaanse activiteiten bij 
de controlewerkzaamheden voor boekjaar 2013, 
haar “central focus point” waren. Dat betekent 
naar het oordeel van de rechtbank dat bijzondere 
aandacht moest worden besteed aan de controle-
werkzaamheden met betrekking tot de financiën 
en, in het bijzonder, de als significant risk aange-
merkte MtM-waardering die Nidera Brazilië ge-
bruikte. Dat noopte ertoe dat gespecificeerde 
controlewerkzaamheden werden verricht gericht 
op de MtM-waardering (NV COS 600.27).
10.81. Dat dergelijke, voldoende op de vastgestel-
de risico’s inspelende, controlewerkzaamheden 
door EY NL zijn opgenomen in de instructies aan 
EY  Brazilië als accountant van dit groepsonder-
deel, is naar het oordeel van de rechtbank niet 
genoegzaam gesteld of gebleken. In fase 1 heeft 
EY NL in de interoffice engagement instructions de 
minimaal ten aanzien van de MtM-waardering te 
verrichten werkzaamheden opgegeven aan 
EY Brazilië (het schema in section B-3). Zonder 
nadere toelichting, die in EY NL in zoverre niet 
heeft gegeven, is niet aanstonds duidelijk dat hier-
mee is aangesloten bij de specifieke situatie bij 
Nidera Brazilië, waarin diverse berekeningen 
werden uitgevoerd in de MtM-spreadsheet en 
waarin sprake was van niet op elkaar aansluitende 
(en deels nieuwe) boekhoud- en administratie-
systemen. Dat volgt ook niet (op een voor de 
rechtbank inzichtelijke wijze) uit de overige, door 
EY NL in het geding gebrachte stukken uit haar 
controledossier. Ook de eigen deskundige van 
EY NL, professor [persoon L] (hierna: [persoon 
L]) schrijft dat hij zou verwachten dat er in fase 1 
meer aandacht aan de MtM-waardering zou zijn 
gegeven. [persoon L] zegt in zijn rapport van 
4 maart 2024 weliswaar dat EY NL volgens hem 
zeer specifiek is geweest bij de aansturing van 
component auditors op het onderwerp “MtM-va-
luation inventory balances and forward positi-
ons”, maar hij maakt daarbij tevens de kantteke-
ning dat hij verwacht zou hebben dat iets meer 
aandacht in de instructies ten aanzien van de 
MtM-waardering zou zijn besteed aan de 
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MtM-spreadsheet, met name ten aanzien van de 
betrouwbaarheid daarvan en de aanwezige valu-
tarisico’s.
De rechtbank constateert in dit verband dat 
EY NL zelf op 29 november 2013 aan Nidera rap-
porteerde “We further note that the company still 
uses a lot of spreadsheets, such as for the critical 
mark to market valuations. Spreadsheets are by 
definition more difficult to control and prone to 
errors” (zie r.o. 5.24). Dat zij hieraan voor boek-
jaar 2013 gevolgen heeft verbonden ten aanzien 
van de eigen regie op en (na)controle van dit kri-
tieke punt, volgt niet uit de stellingen van EY NL.
Volgens [persoon L] zijn de betrokken accoun-
tants ervan uitgegaan dat het een en ander bij de 
uitwerking van de lokale controle-aanpak door de 
component auditors een plek zou krijgen conform 
de EY-GAM. Dat en hoe EY NL erop heeft toege-
zien dat dat inderdaad een plek heeft gekregen in 
de lokale controle-aanpak, volgt niet uit haar stel-
lingen. Dat behoorde naar het oordeel van de 
rechtbank in de gegeven omstandigheden, gelet 
op de doelstelling in NV COS 600.8 dat de groeps-
accountant duidelijk communiceert met de com-
ponent accountant teneinde voldoende en ge-
schikte controle-informatie te verkrijgen, wel tot 
de taak van EY NL.
10.82. Ter zitting heeft EY  NL verklaard dat de 
door EY Brazilië toe te passen EY-GAM een sub-
stantiële tekst – van tientallen bladzijden – bevat 
over de wijze waarop controlewerkzaamheden 
zoals die ten aanzien van MtM-waarderingen die-
nen te worden ingericht en uitgevoerd. Dit deel 
van EY-GAM heeft EY  NL evenwel niet in het 
geding gebracht en deze stelling had zij ook niet 
eerder ingenomen. De rechtbank kan dit stand-
punt dan ook niet betrekken bij de beoordeling 
van de vraag of EY  NL EY  Brazilië voldoende 
heeft geïnstrueerd, nu daarover geen deugdelijk 
debat mogelijk is geweest, nog daargelaten dat 
EY NL ook niet concreet heeft uitgewerkt en on-
derbouwd dat en hoe zij het ertoe heeft geleid en 
erop heeft toegezien dat EY Brazilië aan die nor-
men uit de EY-GAM invulling gaf, zodat daarmee 
aan die normen werd voldaan.
10.83. EY NL voert aan dat zij in fase 2, tijdens het 
Global Team Planning Event op 19 en 20 juni, spe-
cifiek aandacht heeft besteed aan de MtM-waar-
dering. Uit de slides van de presentaties die EY NL 
ter ondersteuning van die stelling heeft overge-
legd volgt evenwel niet meer dan dat de 
MtM-waardering is genoemd als significant risico 

en als frauderisico en dat is verzocht “Section 
B-3” met de vereiste, specifieke controlewerk-
zaamheden goed te bekijken. Dat en in hoeverre 
een en ander inhoudelijk is besproken, volgt daar-
uit niet. Uit een door EY NL overgelegde mailwis-
seling met EY Brazilië (productie 101 bij dupliek) 
blijkt weliswaar dat EY NL’s Primary Team – aan-
vankelijk naar aanleiding van het ASM van 
EY Brazilië – heeft (door)gevraagd over bepaalde 
aandachtspunten, maar ook daaruit komt geen 
gepast indringende aandacht voor de MtM-waar-
dering naar voren.
10.84. EY NL stelt verder dat zij bij gelegenheid 
van de site visit van 28 en 29 oktober 2013 de uit-
komsten van de controlerapportages van EY Bra-
zilië met EY Brazilië heeft besproken, waaronder 
het SRM. Niet in geschil is dat het SRM een sa-
menvatting bevat van de controlewerkzaamheden 
ten aanzien van de significante risico’s en fraude-
risico’s, alsmede de bevindingen daarover, in rela-
tie tot de uitgevoerde controlewerkzaamheden op 
het reporting package van Nidera Brazilië. COFCO 
Coöp heeft ter zitting onweersproken gesteld dat 
dit de belangrijkste rapportage van EY  Brazilië 
was en dat komt ook naar voren uit hetgeen daar-
uit onder 5.23 hierboven is geciteerd. EY Brazilië 
deelde daarin haar bevindingen naar aanleiding 
van de door haar inmiddels afgeronde controle-
werkzaamheden met EY NL. COFCO Coöp heeft 
er terecht op gewezen dat het SRM van een latere 
datum is dan de site visit en dus toen niet kan zijn 
besproken. Ook uit de stellingen van EY NL volgt 
dat de controlewerkzaamheden van EY  Brazilië 
ten tijde van de site visit nog niet klaar waren. Zij 
stelt immers dat EY  Brazilië bij die gelegenheid 
een presentatie heeft gegeven over door haar uit-
gevoerde en nog uit te voeren controlewerkzaam-
heden. Dat betekent dat EY NL ten tijde van de 
site visit dus onmogelijk een compleet, afgerond 
en definitief beeld van de uitkomsten van de door 
EY Brazilië uitgevoerde controle op het reporting 
package kan hebben verkregen. Dat, wanneer en 
hoe zij dat complete beeld later alsnog heeft ver-
kregen en de controle-uitkomsten met EY Brazi-
lië heeft besproken, zo nodig doorvragend, is niet 
duidelijk geworden.
10.85. De gegevens die kunnen staven dat EY NL 
aan de op haar als groepsaccountant rustende 
verplichtingen heeft voldaan en aldus geen be-
roepsfout heeft gemaakt, bevinden zich in haar 
domein. Dat rechtvaardigt dat op EY NL terzake 
een verzwaarde motiveringsplicht rust. Aan die 
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verzwaarde motiveringsplicht heeft EY NL onvol-
doende invulling gegeven. EY NL heeft weliswaar 
het een en ander gesteld over de uitvoering van 
haar controletaak en ook enige stukken uit haar 
controledossier in het geding gebracht, maar als 
weerlegging van de stellingen van COFCO Coöp 
zijn deze nog niet voldoende. Gelet op de verhou-
ding tussen EY NL en EY Brazilië was EY NL bo-
vendien in de gelegenheid om nadere adstructie 
van haar stellingen te verkrijgen door de controle-
dossiers op te vragen bij EY  Brazilië en daaruit 
informatie over te leggen. Dat heeft zij zonder 
toelichting nagelaten.
10.86. De stelling van EY NL dat door de accoun-
tant op basis van de NV COS 230.A5 mondelinge 
toelichtingen kunnen worden gebruikt om infor-
matie die in het controledossier is opgenomen uit 
te leggen of te verduidelijken, waarmee zij kenne-
lijk wil betogen dat het niet uitsluitend op het 
controledossier aankomt, passeert de rechtbank.
Dergelijke mondelinge toelichtingen (door de 
component accountant, EY  Brazilië) aan EY  NL 
kunnen op zichzelf geen zelfstandige, adequate 
onderbouwing vormen voor de werkzaamheden 
die de component accountant heeft verricht of 
voor de conclusies die hij heeft getrokken, maar 
kunnen slechts worden gebruikt om informatie 
die in de controledocumentatie is opgenomen uit 
te leggen of te verduidelijken. Vereist is dus in de 
eerste plaats dat voldoende en geschikte contro-
le-informatie in de controledocumentatie voor-
handen is. Dat EY NL daarover is komen te be-
schikken is vooralsnog onvoldoende onderbouwd.
Dat geldt te meer voor zover EY NL in dit verband 
ook de toelichting van Nidera Brazilië aan EY NL 
(via EY Brazilië of rechtstreeks) op het oog had. 
De toelichting van EY NL dat [persoon C] haar 
tijdens de site visit heeft bevestigd dat er geen bij-
zonderheden waren, is in dit opzicht niet vol-
doende.
10.87. Tegen de achtergrond van het voorgaande 
oordeelt de rechtbank dat COFCO Coöp, op wie 
de stelplicht rust, binnen de grenzen van haar 
mogelijkheden voldoende heeft gesteld en onder-
bouwd en EY NL voorshands onvoldoende gemo-
tiveerd heeft weersproken dat EY  NL, voor het 
deel van de groepscontrole dat Nidera Brazilië 
betrof
(i) niet een controlesysteem heeft opgezet en ge-
ïmplementeerd dat voldoende inspeelde op de 
ingeschatte risico’s, met name de MtM-waarde-
ring,

(ii) in dat kader de controle-uitkomsten niet in 
voldoende mate met EY Brazilië heeft besproken 
en, zo nodig, heeft doorgevraagd en/of aanvullen-
de controlewerkzaamheden aan EY Brazilië heeft 
opgedragen,
(iii) de verkregen controle-informatie niet vol-
doende heeft geëvalueerd, zodat
(iv) EY NL heeft nagelaten de groepscontrole ten 
aanzien van groepsonderdeel Nidera Brazilië zo 
op te zetten en uit te (laten) voeren dat zij over-
eenkomstig de voorschriften in de NV COS over 
voldoende en geschikte controle-informatie be-
schikte om zich een oordeel te kunnen vormen 
over de juistheid van de geconsolideerde jaarreke-
ning 2013.
De rechtbank acht deze feiten voorshands bewe-
zen.
10.88. EY NL zal worden toegelaten tot tegenbe-
wijs op (alleen) deze punten (10.87 i-iv).
10.89. Indien EY  NL niet slaagt in dat tegenbe-
wijs, staat vast dat haar groepscontrole(aanpak) 
ten aanzien van het groepsonderdeel Nidera Bra-
zilië in boekjaar 2013 niet deugdelijk was, en dat 
zij onrechtmatig heeft gehandeld jegens COFCO 
Coöp. Indien zij wel slaagt in het tegenbewijs, 
wordt de vordering van COFCO Coöp op EY NL, 
voor zover het de jaarrekening 2013 betreft, afge-
wezen.

Boekjaar 2013 – Aannemelijkheid van de mogelijk-
heid van schade
10.90. COFCO Coöp vordert (onder a) een ver-
klaring voor recht dat EY NL en EY Brazilië on-
rechtmatig hebben gehandeld jegens haar en 
hoofdelijk aansprakelijk zijn voor de daardoor 
ontstane schade. Zij vordert (onder c) een hoof-
delijke veroordeling van EY NL en EY Brazilië tot 
vergoeding van de door COFCO Coöp geleden 
schade, nader op te maken bij staat.
10.91. Volgens EY NL en EY Brazilië moeten deze 
vorderingen hoe dan ook worden afgewezen om-
dat COFCO Coöp geen schade heeft geleden door 
eventueel onrechtmatige handelen met betrek-
king tot het boekjaar 2013, althans omdat zij de 
mogelijkheid van schade onvoldoende aanneme-
lijk heeft gemaakt. Zij voeren hiertoe het volgende 
aan.
10.91.1. De 2014-transactie is zo vormgegeven dat 
sprake was van een flexibele prijs. Bij de 
2014-transactie zijn verschillende garanties over-
eengekomen die tot een neerwaartse aanpassing 
van de prijs zouden leiden als de financiële situa-
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tie van Nidera zou blijken af te wijken van de cij-
fers die COFCO Coöp en Cygne als leidend had-
den aangemerkt bij het aangaan van de 
2014-transactie. Het risico op een slechtere finan-
ciële situatie van Nidera dan voorzien was daar-
mee verdisconteerd en volledig afgedekt in de 
2014-transactie. De claims onder de bedoelde ga-
ranties dekten de eventuele schade van COFCO 
Coöp bij de 2014-transactie ruimschoots. 
COFCO Coop heeft aanvankelijk ook aanspraak 
gemaakt op betaling onder deze garanties door 
Cygne, maar heeft deze claim uitgeruild tegen een 
lagere koopprijs bij de 2016-transactie. Door af-
stand te doen van die garanties en bij de 
2016-transactie geen nieuwe garanties te bedin-
gen, heeft COFCO Coöp in feite aangegeven dat 
zij de Nidera-aandelen accepteert zoals ze zijn, 
ongeacht de uitkomsten van de balance sheet re-
view.
10.91.2. In het quantum-vonnis is bij vaststelling 
van de omvang van de aansprakelijkheid van Cyg-
ne voor bedrog bij de 2016-transactie, uitgegaan 
van een counterfactual waarbij COFCO Coöp de 
garanties uit de 2014-transacties zou hebben op-
gegeven, tegen een koopprijs bij de 2016-transac-
tie die USD 123,8 miljoen lager zou zijn geweest. 
Dat bedrag is reeds toegewezen aan COFCO 
Coöp. Daarmee is haar schade volledig vergoed.
10.91.3. De 2014- (en de 2016-)transactie was 
voor COFCO Coöp zeer profijtelijk. Ze is door de 
transactie(s) in een betere marktpositie gekomen 
en heeft synergievoordelen verkregen. Uit de 
eigen jaarrekeningen van COFCO Coöp en Nide-
ra volgt dat COFCO Coöp geen afboekingen heeft 
gedaan op de met de transacties behaalde good-
will en COFCO Coöp presenteert haar investerin-
gen in Nidera nog steeds als winstgevend.
10.92. De rechtbank overweegt als volgt. In 
r.o. 10.34 is al overwogen dat voor toewijzing van 
een vordering tot vergoeding van schade op te 
maken bij staat voldoende is dat de mogelijkheid 
dat schade is of zal worden geleden aannemelijk 
is. Het hoeft niet aannemelijk te zijn dat enige 
schade is geleden. Of COFCO Coöp in het kader 
van de 2014-transactie schade heeft geleden, 
wordt bepaald door vergelijking van de situatie 
waarin COFCO Coöp thans mèt de beroepsfout 
van EY  Brazilië en de voorshands aangenomen 
beroepsfout van EY NL verkeert, met de situatie 
waarin COFCO Coöp zou hebben verkeerd als 
die beroepsfouten niet waren gemaakt.

Op dit moment kan de rechtbank niet vaststellen 
dat de bedoelde hypothetische situatie en de wer-
kelijke situatie voor COFCO Coöp tot hetzelfde 
financiële resultaat leiden. De rechtbank gaat er-
van uit dat indien de beroepsfouten niet waren 
gemaakt, naar voren zou zijn gekomen dat de 
boekhouding van Nidera Brazilië substantiële 
overwaarderingen bevatte en vervolgens geen 
goedkeurende verklaring zou zijn afgegeven bij de 
geconsolideerde jaarrekening 2013, althans niet 
zonder voorafgaand onderzoek naar de overwaar-
deringen en aanpassing van die jaarrekening. De 
rechtbank acht voorshands aannemelijk dat 
COFCO Coöp in dat geval de 2014-transactie zou 
hebben doorgezet, maar onder voor haar gunsti-
ger voorwaarden. Dat maakt de mogelijkheid van 
schade aannemelijk.
10.93. De rechtbank acht voorshands onvoldoen-
de duidelijk alle schade reeds is afgedekt door de 
aangepaste koopprijs voor de aandelen bij de 
2016-transactie. Die aanpassing hield immers 
verband met de ontdekking van de biofuel-kwes-
tie en de seeds-kwestie, en niet – en zeker niet in 
overwegende mate  – met de onregelmatigheden 
bij Nidera Brazilië. Dat de 2014-transactie tot 
stand kwam in een biedingsproces met meerdere 
bieders, staat aan aannemelijkheid van de moge-
lijkheid van schade niet in de weg. De geconsoli-
deerde jaarrekening 2013 was immers voor alle 
bieders beschikbaar en bij gebreke van omstan-
digheden die in andere richting wijzen ligt voor 
de hand dat het aan het licht komen van de over-
waarderingen ook jegens andere bieders een 
prijsdrukkend effect zou hebben gehad.
10.94. Dat de transacties op verschillende vlakken 
profijtelijk zijn geweest voor COFCO Coöp en dat 
winst wordt gemaakt op de investeringen, bete-
kent niet dat de mogelijkheid dat schade is gele-
den afwezig is. Zoals gezegd, de vraag of schade is 
geleden wordt beantwoord door vergelijking van 
de hiervoor beschreven hypothetische situatie 
met de werkelijke situatie waarin COFCO Coöp 
zich bevindt.
10.95. Dat de mogelijkheid van schade aanneme-
lijk is, wordt ook niet anders doordat COFCO 
Coöp ingevolge het quantum-vonnis van Cygne 
een vergoeding van USD 123,8 miljoen heeft ont-
vangen. Het is de rechtbank ambtshalve bekend 
dat het gerechtshof Amsterdam inmiddels de 
vordering tot vernietiging van het quantum-von-
nis heeft afgewezen (zie 5.78. Het arrest van het 
hof is op rechtspraak.nl gepubliceerd onder 
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ECLI:NL:GHAMS:2024:2078. Het is de rechtbank 
niet bekend of er cassatie is ingesteld.)
De rechtbank licht dit toe.
10.96. De vraag of COFCO Coöp de schade die zij 
(mogelijk) heeft geleden als gevolg van door 
EY Brazilië en EY NL gemaakte fouten kan laten 
begroten bij staat, is principieel een andere vraag 
dan of Cygne de aan haar toegerekende schade 
geheel of ten dele aan COFCO Coöp heeft ver-
goed.
Het is immers niet zeker dat de vergoeding die 
Cygne heeft betaald ziet op dezelfde schade als 
waarvoor in deze procedure in verbinding met de 
schadestaatprocedure aansprakelijkheid kan ko-
men vast te staan. Dat is in de eerste plaats zo 
omdat het arbitraal vonnis is gewezen tussen an-
dere partijen, namelijk COFCO Coöp en Cygne, 
naar aanleiding van een partijdebat dat in deze 
procedure niet, althans niet volledig, bekend is. 
De vergoeding ziet bovendien expliciet alleen op 
de 2016-transactie en strekt tot vergoeding van de 
schade veroorzaakt door bedrog van Cygne bij die 
transactie. De omvang van de vergoeding is door 
de arbiters gebaseerd op een andere hypotheti-
sche (counterfactual) situatie, waarin COFCO 
Coöp ook indien zij vóór het sluiten van de 
2016-transactie kennis zou hebben gehad van de 
inhoud van de balance sheet review, afstand zou 
hebben gedaan van de garanties uit de 2014-trans-
actie. Dat is een andere vermogensvergelijking 
dan hier aan de orde is, waarbij het erom gaat wat 
er zou zijn gebeurd als de beroepfout(en) niet 
was(/waren) gemaakt.
In een op deze procedure volgende schadestaat-
procedure kan worden beoordeeld of en hoeveel 
schade concreet is (en/of zal worden) geleden en 
of deze schade al (geheel of ten dele) door derden 
– Cygne – is vergoed. Die vraag zal dan vermoe-
delijk in de sleutel van art. 6:100 BW worden be-
antwoord, waarbij meeweegt in hoeverre toereke-
ning van het opgekomen voordeel redelijk is.
10.97. EY NL en EY Brazilië voeren in dit kader 
nog aan dat COFCO Coöp geen belang heeft bij 
haar vorderingen omdat een eventueel door hen 
te betalen schadevergoeding via de vrijwarings-
procedures zal worden verhaald op diverse Nide-
ra-vennootschappen en daarmee dus op (indirec-
te) dochtervennootschappen van COFCO Coöp. 
De rechtbank overweegt dat het weliswaar moge-
lijk is dat de schade uiteindelijk geheel of ten dele 
door de Nidera-vennootschappen moet worden 
gedragen, maar dat veel van in dat verband rele-

vante factoren nog ongewis zijn. Op dit moment 
kan dan ook niet geoordeeld worden dat COFCO 
Coöp om die reden geen belang heeft bij haar 
vorderingen.

Het vertrouwen op de geconsolideerde jaarrekening 
2013
10.98. In verband met de aannemelijkheid van de 
schade als gevolg van de (al dan niet voorshands) 
aangenomen beroepsfouten overweegt de recht-
bank nog het volgende over het causaal verband.
EY  NL en EY  Brazilië betwisten dat COFCO 
Coöp bij de 2014-transactie op de geconsolideer-
de jaarrekening 2013 heeft vertrouwd. Ter zitting 
is onbetwist door COFCO Coöp naar voren ge-
bracht dat de door EY NL goedgekeurde geconso-
lideerde jaarrekening 2013 in de dataroom is ge-
plaatst die ten behoeve van de bieders in het 
biedingsproces van Project Swan was opengesteld. 
Niet betwist is voorts dat EY China op 20 decem-
ber 2013 aan COFCO c.s. een geactualiseerd due 
diligence-rapport heeft verstrekt waarin de inmid-
dels goedgekeurde geconsolideerde jaarrekening 
2013 werd betrokken. Dat volgt ook daaruit dat 
verwijzingen naar de jaarrekening in dat geactua-
liseerde rapport waren vervangen door “audited”, 
waar in de eerdere versie “unaudited” stond. Op 
diezelfde dag heeft COFCO c.s. een bindend bod 
uitgebracht op aandelen in Nidera. In de financië-
le onderbouwing in de bid letter is op meerdere 
plaatsen verwezen naar de audited cijfers. Hier-
mee heeft COFCO Coöp naar het oordeel van de 
rechtbank voldoende gemotiveerd onderbouwd 
dat zij op de goedgekeurde geconsolideerde jaar-
rekening 2013 heeft vertrouwd bij het aangaan 
van de 2014-transactie.
10.99. De betwistingen op dat punt overtuigen 
niet. Dat de gecontroleerde cijfers niet één op één 
zijn terug te voeren op de biedingen die COFCO 
c.s. heeft uitgebracht, laat onverlet dat de goedge-
keurde jaarcijfers een rol van betekenis speelden 
voor COFCO Coöp bij de overname van de aan-
delen. Datzelfde geldt voor de stelling van EY Bra-
zilië dat het definitieve rapport van de door 
COFCO c.s. uitgevoerde due diligence nog niet 
gereed was op het moment dat de 2014-transactie 
werd gesloten. De audited cijfers waren immers 
verwerkt in de versie van het due diligence rapport 
dat op dat moment wél voorhanden was. Dat er 
sprake was van een verkoop met meerdere andere 
bieders en COFCO Coöp haar bod mede zal heb-
ben afgestemd op haar inschatting wat andere 
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bieders zouden doen, betekent evenmin dat 
COFCO bij haar beslissing niet (mede) op de 
jaarrekening is afgegaan.
10.100. Dat het COFCO-concern grote geopoli-
tieke en/of strategische belangen had bij het ver-
krijgen van het aandelenbelang in Nidera, bete-
kent evenmin dat zij niet op de jaarrekening 2013 
heeft vertrouwd. Dat het COFCO-concern, zoals 
EY Brazilië stelt, Nidera koste wat kost wilde “in-
lijven”, ziet niet rechtstreeks op de prijs en recht-
vaardigt niet de conclusie dat de goedgekeurde 
geconsolideerde jaarcijfers van Nidera van 2013 
geen enkele rol speelden bij de uiteindelijke prijs 
die COFCO c.s. bij de 2014-transactie heeft be-
taald.
10.101. Op deze gronden staat naar het oordeel 
van de rechtbank vast dat op die cijfers is ver-
trouwd door COFCO Coöp. Hiermee is het debat 
op dit punt gesloten. In de schadestaatprocedure 
kan op dit aspect van het causaal verband niet 
meer worden teruggekomen.

Eindconclusie boekjaar 2013
10.102. Hiervoor is vastgesteld dat EY Brazilië de 
op haar rustende zorgplicht jegens COFCO Coöp 
heeft geschonden en aansprakelijk is jegens 
COFCO Coöp voor zover COFCO Coöp daar-
door schade heeft geleden. Geoordeeld is dat de 
mogelijkheid dat COFCO Coöp schade heeft ge-
leden door deze beroepsfout van EY Brazilië, vol-
doende aannemelijk is. Dat betekent dat de vorde-
ringen van COFCO Coöp onder a), tot verklaring 
voor recht dat EY Brazilië onrechtmatig heeft ge-
handeld jegens COFCO Coöp en aansprakelijk is 
voor de daardoor ontstane schade, nader op te 
maken bij staat en de vordering onder c) tot ver-
oordeling van EY Brazilië tot vergoeding van die 
schade op te maken bij staat, op ieder punt behal-
ve de hoofdelijkheid al toewijsbaar zijn. Hetzelfde 
geldt voor de vordering onder d) tot vergoeding 
van de proceskosten.
De beslissingen zullen om nodeloze processuele 
complicaties te voorkomen worden aangehouden 
totdat ook jegens EY  NL (en mogelijk CIL) een 
eindvonnis kan worden gewezen.
10.103. EY NL zal worden toegelaten om tegenbe-
wijs te leveren tegen de voorshands bewezen ge-
achte feiten als weergegeven in 10.87. Hoewel de 
rechtbank op dit moment geen aanleiding ziet om 
een deskundigenbericht te entameren is voorstel-
baar dat de benoeming van een deskundige op 
enig moment zinvol zal zijn; partijen kunnen zich 

daarover uitlaten. Ieder verder oordeel wordt aan-
gehouden.

Boekjaar 2014
10.104. COFCO Coöp stelt dat zij bij de in augus-
tus 2016 gesloten 2016-transactie is misleid door 
de onjuiste voorstelling van de financiële situatie 
van Nidera in de geconsolideerde jaarrekening 
2014. De geconsolideerde jaarrekening 2014 is op 
28 november 2014 goedgekeurd door EY NL. De 
onderhandelingen over de 2016-transactie von-
den plaats in het voorjaar en de zomer van 2016. 
Op 24 mei 2016 is de geconsolideerde en door 
EY  NL goedgekeurde jaarrekening 2015 vastge-
steld. Ook daarop stelt COFCO Coöp te hebben 
vertrouwd. Bij gebreke van een nadere onderbou-
wing ligt niet voor de hand dat aan een eventueel 
vertrouwen door COFCO Coöp op de geconsoli-
deerde jaarrekening 2014 een zelfstandige beteke-
nis toekomt naast het gestelde afgaan op de jaar-
rekening over 2015.
10.105. COFCO Coöp heeft ook niet duidelijk 
gemaakt dat zij door eventuele zorgplichtschen-
dingen van EY NL en EY Brazilië ten aanzien van 
boekjaar 2014 meer of andere schade lijdt dan de 
schade die zij op basis van de zorgplichtschendin-
gen met betrekking tot boekjaren 2013 of 2015 
stelt te lijden.
10.106. Het voorgaande maakt naar het oordeel 
van de rechtbank dat COFCO Coöp geen zelf-
standig belang heeft bij beoordeling van haar 
vorderingen ten aanzien van de geconsolideerde 
jaarrekening 2014. De rechtbank kan volstaan 
met beoordeling van de verwijten ten aanzien van 
de boekjaren 2013 en 2015.

Boekjaar 2015 – de verwijten aan EY Brazilië en 
EY NL
10.107. Volgens COFCO Coöp hebben EY NL en 
EY  Brazilië bij hun respectieve controlewerk-
zaamheden in het kader van de geconsolideerde 
jaarrekening 2015 niet de vereiste zorg in acht 
genomen nu zij – onder andere – niet geïdentifi-
ceerd hebben dat in de boekhouding van Nidera 
Brazilië automatisch gegenereerde wisselkoers-
correcties, leidend tot een aanzienlijk valutaver-
lies, ten onrechte – want in strijd met IAS 21 – wa-
ren teruggedraaid via een handmatige boeking 
van USD 83,1 miljoen in de Prepayment FX van 
Nidera Brazilië. Als gevolg hiervan gaf de gecon-
solideerde jaarrekening 2015 een onjuist beeld 



545Sduopmaat.sdu.nl

«JOR» 44

Jurisprudentie Onderneming & Recht 21-02-2025, afl. 2

Varia
 

van de financiële positie van Nidera en Nidera 
Brazilië.
10.108. De hiervoor genoemde handmatige boe-
king vond volgens COFCO Coöp plaats tegen de 
achtergrond van het moeten terugdraaien van ten 
onrechte door Nidera Brazilië toegepaste cash 
flow hedge accounting ten aanzien van de door 
Nidera Brazilië aan boeren gedane aanbetalingen 
(de prepayments), hetgeen niet uit de audits van 
EY NL en EY Brazilië was gekomen.
Volgens COFCO Coöp moest bij het terugdraaien 
daarvan op grond van IAS 21 de wisselkoers per 
balansdatum worden gebruikt voor de waarde-
ring van de aanbetalingen en niet de historische 
wisselkoers. De handmatige boeking leidde ertoe 
evenwel toe dat de historische koers werd ge-
bruikt, aldus COFCO Coöp, zodat de cijfers over 
2015 te hoog uitvielen. Volgens COFCO Coöp is 
dit bewust gedaan om de valutaverliezen te ver-
mijden en moet dit worden gezien als een voort-
zetting van de eerdere fraude. Het verwijt van 
COFCO Coöp aan EY NL en EY Brazilië is dat zij 
de foutieve handmatige boeking niet hebben ont-
dekt bij hun controlewerkzaamheden.

EY Brazilië
10.109. Volgens EY Brazilië heeft Nidera Brazilië 
nadat het management van de Nidera-groep tot 
het nieuwe inzicht kwam dat de aanbetalingen 
niet als monetary asset mochten worden be-
schouwd, de aanbetalingen als non-monetary 
verwerkt tegen de historische wisselkoers ten tijde 
van het sluiten van de contracten. Omdat de aan-
betalingen in SAP tegen de wisselkoers op balans-
datum waren verwerkt, moest een handmatige 
boeking plaatsvinden om een waardering tegen 
historische wisselkoers te bewerkstelligen. Omdat 
de Braziliaanse real inmiddels minder waard was 
geworden ten opzichte van de US dollar, leidde dit 
tot een positieve correctie van USD 83,1 miljoen 
omdat de historische koers gunstiger was. Daar-
mee werd het resultaat dus verhoogd. Volgens 
EY  Brazilië heeft de handmatige boeking in alle 
openheid plaatsgevonden en heeft zij deze boe-
king bij haar werkzaamheden ten behoeve van het 
reporting package wel geïdentificeerd maar was zij 
toen, net als Nidera Brazilië, van oordeel dat er 
met de historische wisselkoers van de contractda-
tum gewerkt moest worden. Volgens EY Brazilië 
heeft ze hiermee niet onrechtmatig gehandeld je-
gens COFCO Coöp omdat sprake is van een the-
oretische kwestie over de wijze van verslaggeving. 

COFCO Coöp was toen dit speelde als meerder-
heidsaandeelhouder “in control” bij Nidera en 
had een meerderheid in de RvC, aldus EY Brazi-
lië, zodat COFCO Coöp de boeking had kunnen 
zien en de discussie hierover wel moet hebben 
meegekregen.
10.110. De rechtbank overweegt als volgt.
Niet in geschil is dat in de periode voorafgaand 
aan de hierboven bedoelde afboeking sprake was 
van een aanzienlijke daling van de koers van de 
Braziliaanse real ten opzichte van de US dollar. 
Evenmin in geschil is dat de waarde van de door 
Nidera Brazilië aan boeren gedane aanbetalingen 
daardoor met circa USD 110 miljoen afnam. Ni-
dera Brazilië heeft in 2015 kennelijk geprobeerd 
dat koersrisico af te dekken middels cash flow 
hedge accounting. Toen duidelijk werd dat cash 
flow hedge accounting voor de aanbetalingen op 
grond van de International Financial Reporting 
Standards (hierna: IFRS) niet kon worden toege-
past en moest worden teruggedraaid, heeft de 
handmatige boeking plaatsgevonden. De hand-
matige boeking leidde ertoe dat voor de waarde 
van aanbetalingen van Nidera Brazilië de hogere 
historische wisselkoers werd gebruikt en niet de 
lagere slotkoers op de balansdatum. Tussen partij-
en en hun deskundigen staat vast staat dat dat 
onjuist was en dat ingevolge IAS 21 de slotkoers 
op de balansdatum had moeten worden toege-
past. Een en ander is ook aangepast en verwerkt 
in de jaarrekening van Nidera Brazilië van 2016 
en in de geconsolideerde jaarrekening 2016. Bij 
haar werkzaamheden voor het reporting package 
ten behoeve van de geconsolideerde jaarrekening 
2015 heeft EY Brazilië kennelijk aanvankelijk niet 
ingezien dat (haar toenmalige inzicht over) de 
wijze waarop de aanbetalingen boekhoudkundig 
werden verwerkt, niet juist was.
10.111. Daarmee is EY Brazilië tekortgeschoten in 
haar taak als accountant van het groepsonderdeel 
Nidera Brazilië. EY Brazilië erkent dat de aanbe-
talingen in 2015 onjuist, want tegen te hoge wis-
selkoersen, gewaardeerd zijn. Volgens EY Brazilië 
heeft de afboeking in openheid plaatsgevonden. 
Dat op zich doet niet ter zake, nu deze waarde-
ring, gegeven de toepasselijke regelgeving, incor-
rect was. Nidera Brazilië geeft geen verklaring 
voor haar gewijzigde standpunt ten aanzien van 
de juistheid van de afboeking. Over nieuwe regel-
geving of jurisprudentie of andere relevante ont-
wikkelingen is niets gesteld of gebleken. Van 
EY Brazilië als controlerend accountant wordt de 
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vakkennis verwacht die een redelijk zorgvuldig en 
redelijk bekwaam vakgenoot zou hebben en die 
tot een van aanvang af juiste opvatting zou heb-
ben geleid. Onterechte goedkeuring als gevolg 
van tekortschietende vakkennis levert, indien dat 
tot een materiële afwijking leidt, een beroepsfout 
op. EY  Brazilië had dus bij haar controlewerk-
zaamheden ten behoeve van het reporting package 
voor de geconsolideerde jaarrekening 2015 kun-
nen en moeten constateren dat deze, haar beken-
de, grote handmatige boeking (feitelijk drie boe-
kingen) niet toelaatbaar was. Dat heeft zij 
kennelijk niet gedaan. Daarmee heeft EY Brazilië 
niet gehandeld als een redelijk bekwaam en rede-
lijk handelend accountant. Dat is, gelet op het 
hierboven weergegeven juridisch kader en de 
zorgplicht jegens COFCO Coöp en uitgaand van 
de hierna te bespreken materialiteit, jegens 
COFCO Coöp onrechtmatig. Of de onjuiste boe-
kingen al dan niet verband hielden met, of een 
voortzetting waren van, de eerdere fraude bij Ni-
dera Brazilië doet in het kader van de vraag of 
EY Brazilië een beroepsfout heeft gemaakt niet ter 
zake.
10.112. EY  Brazilië heeft nog aangevoerd dat 
COFCO Coöp bekend moet zijn geweest met de 
discussie over de toelaatbaarheid van deze afboe-
king, nu zij ten tijde van het opstellen van de ge-
consolideerde jaarrekening 2015 als aandeelhou-
der betrokken was bij Nidera. EY  Brazilië heeft 
niet concreet gemaakt hoe en wanneer COFCO 
Coöp van deze discussie op de hoogte heeft kun-
nen en moeten raken, en belangrijker, zij stelt niet 
waarom COFCO Coöp voor het sluiten van de 
2016-transactie had moeten begrijpen dat de wij-
ze waarop hiermee in de jaarrekening 2015 was 
omgegaan, onjuist was. De omstandigheid dat 
COFCO Coöp inmiddels aandeelhouder was van 
Nidera en dat zij commissarissen had benoemd is 
daarvoor onvoldoende. De rechtbank verwerpt 
dit verweer.

EY NL
10.113. EY  NL voert aan dat Nidera vóór 2015 
niet werkte met cash flow hedge accounting en dat 
Nidera Capital, toen zij dat in 2015 wel ging doen, 
de voorwaarden daarvoor heeft vastgelegd in de 
“Nidera Accounting Policies”. Daarin is vastge-
legd dat de hier bedoelde aanbetalingen classifi-
ceerden als non-monetary zodat zij op grond van 
de daarvoor geldende, strikte regels niet konden 
worden gebruikt voor cash flow hedge accounting. 

Volgens EY NL zijn de aanbetalingen in de gecon-
solideerde jaarrekening 2015 op de juiste wijze, 
namelijk als non-monetary geclassificeerd en is de 
cash flow hedge accounting op de juiste wijze toe-
gepast. EY NL stelt dat zij niet aanwezig was bij de 
discussies over deze kwestie. Volgens EY NL was 
de bespreking waarnaar COFCO Coöp in dit ka-
der verwijst niet met haar, maar met EY Neder-
land Tax. De e-mail van [persoon E] (5.48) over 
de classificatie van de aanbetalingen heeft EY NL 
doorgestuurd naar EY  Brazilië, met het verzoek 
hier specifiek aandacht aan te besteden bij het 
uitvoeren van haar controlewerkzaamheden. 
Daarbij geeft EY NL aan dat de handmatige boe-
kingen van USD 83,1 miljoen in de Prepayment 
FX, en dus ook de mail van [persoon E], niets te 
maken hebben met de discussie over de cash flow 
hedge accounting.
10.114. De rechtbank overweegt als volgt.
Ook ten aanzien van EY NL staat vast dat de aan-
betalingen in boekjaar 2015 onjuist zijn gewaar-
deerd. Immers, EY NL heeft er door het afgeven 
van een goedkeurende verklaring bij de geconso-
lideerde jaarrekening 2016 waarin deze onjuist-
heid is hersteld, blijk van gegeven dat ook volgens 
haar – al dan niet bij nader inzien – sprake was 
van een onjuiste verwerking van de aanbetalingen 
in boekjaar 2015.
10.115. EY  NL heeft geen stellingen ingenomen 
die de conclusie kunnen rechtvaardigen dat zij 
deze onjuistheid bij haar controlewerkzaamheden 
in het kader van de geconsolideerde jaarrekening 
2015 niet had hoeven opmerken. EY NL was door 
Nidera gevraagd om specifiek op deze materie te 
letten bij haar controle. In een e-mailbericht van 
21 januari 2016 heeft Nidera EY NL geïnformeerd 
over de aanpassingen met betrekking tot hedge 
accounting. In dat e-mailbericht heeft Nidera aan-
gegeven dat er grote verschillen zijn met eerdere 
berekeningen, dat het belangrijkste is dat de aan-
betalingen niet langer als hedge instrument ge-
bruikt kunnen worden en dat zij in voorgaande 
jaren als monetary items zijn behandeld zonder 
dat dit ooit uit een audit was gekomen. Nidera, in 
de persoon van [persoon E], vraagt EY NL in dat 
emailbericht om “scherp te zijn tijdens de contro-
le van Brazil op dit soort items”, en om ook goed 
te kijken “naar de behandeling van de koersen van 
de [ge]relateerde forward purchase contracten 
welke gelinkt zijn met deze pre-payments” (zie 
5.48). Hieruit maakt de rechtbank op dat EY NL 
bekend was met de koersverliezenproblematiek. 
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De rechtbank neemt ook aan dat het EY NL be-
kend was dat deze problematiek speelde tegen de 
achtergrond van de sterke daling van de Brazili-
aanse real ten opzichte van de US dollar, die haar 
beroepshalve uiteraard bekend was.
10.116. Van EY  NL als de groepsaccountant 
mocht verwacht worden dat zij hieraan bij haar 
controlewerkzaamheden extra aandacht zou ge-
ven. Uit de stellingen van EY NL en de door haar 
overgelegde stukken volgt niet dat zij de waarde-
ring van de aanbetalingen en daarbij gehanteerde 
koersen die benodigde extra aandacht heeft gege-
ven. EY NL heeft het hiervoor bedoelde e-mailbe-
richt van Nidera Capital weliswaar doorgezonden 
aan EY Brazilië, maar gesteld noch gebleken is dat 
zij er vervolgens op heeft toegezien dat hier navol-
ging aan werd gegeven, zoals op haar weg lag als 
accountant verantwoordelijk voor de controle van 
de geconsolideerde jaarrekening 2015. Door dat 
niet te doen, heeft EY NL niet gehandeld als een 
redelijk bekwaam en redelijk handelend groeps-
accountant. Dat levert, uitgaande van de hierna te 
bespreken materialiteit, een beroepsfout op van 
EY NL. Dat volgens EY NL in de accounting poli-
cies van Nidera (Capital) was vermeld dat de aan-
betalingen tegen de historische kostprijs, en dus 
tegen de historische wisselkoers moesten worden 
gewaardeerd, verandert dat niet. Dat is kennelijk 
niet een naar boekhoudkundige standaarden – in 
het bijzonder IAS 21 – toegestane waardering van 
de aanbetalingen en EY NL had, zeker gelet op de 
waarschuwing van Nidera Capital, een eigen ver-
antwoordelijkheid om dat te constateren. Dat 
COFCO Coöp van deze kwestie op de hoogte was, 
is –  zoals hiervoor ten aanzien van EY  Brazilië 
overwogen  – niet voldoende concreet gesteld of 
gebleken. Of de onjuiste boekingen al dan niet 
verband hielden met, of een voortzetting waren 
van, de eerdere fraude bij Nidera Brazilië doet in 
het kader van de vraag of EY NL een beroepsfout 
heeft gemaakt niet ter zake.

Materialiteit
10.117. Van een beroepsfout van EY  NL en 
EY Brazilië is pas sprake indien de hiervoor ge-
noemde fouten tot een materiële afwijking in de 
geconsolideerde jaarrekening 2015 hebben geleid. 
Dat dit het geval is volgt reeds uit het feit dat zo-
wel EY NL als EY Brazilië hebben ingestemd met 
een correctie in de geconsolideerde jaarrekening 
2016 op grond van deze valutakwestie. Een en 
ander betekent dat EY NL en EY Brazilië jegens 

COFCO Coöp aansprakelijk zijn voor zover 
COFCO Coöp door de hier bedoelde beroepsfou-
ten schade heeft geleden. De omvang van die af-
wijking kan in dit stadium in het midden blijven.

Overige verwijten aan EY NL en EY Brazilië
10.118. De overige door COFCO Coöp gestelde 
onregelmatigheden met betrekking tot boekjaar 
2015, die zien op de MtM-waardering, zijn van 
ondergeschikt belang. COFCO Coöp stelt zelf dat 
de door Nidera Brazilië in eerdere boekjaren in de 
MtM-waardering gepleegde boekhoudfraude zich 
vanaf 2014 verplaatste naar de Prepayment FX. 
Dat hetgeen in de MtM-waardering nog resteerde 
aan onregelmatigheden in dit boekjaar tot een 
materiële afwijking heeft geleid is onvoldoende 
toegelicht en onderbouwd.

Aannemelijkheid van de mogelijkheid van schade
10.119. Zowel EY NL als EY Brazilië betwist dat 
COFCO Coöp schade heeft geleden door eventu-
ele onjuistheden in de geconsolideerde jaarreke-
ning 2015. Volgens EY NL en EY Brazilië is even-
tuele schade van COFCO Coöp verband houdend 
met de 2016-transactie reeds vergoed door de 
betaling door Cygne van USD 123,8 miljoen uit 
hoofde van het quantum-vonnis. De rechtbank 
verwijst kortheidshalve naar hetgeen over dit ver-
weer ten aanzien van boekjaar 2013 is overwogen 
(zie met name r.o. 10.95 en 10.96) hetgeen (gro-
tendeels) ook voor boekjaar 2015 opgaat. De 
rechtbank acht voldoende aannemelijk dat moge-
lijk schade kan zijn geleden als gevolg van de be-
roepsfouten van EY NL en EY Brazilië. Voor een 
veroordeling tot betaling van schadevergoeding te 
begroten bij staat is dat voldoende. Of de (eventu-
eel) door de beroepsfouten veroorzaakte schade 
inmiddels is vergoed door de schadevergoeding 
die Cygne heeft betaald en die was vastgesteld in 
de beslissing op een vordering met een andere 
grondslag en aan de hand van een andere counter-
factual kan in de schadestaatprocedure aan de 
orde komen.

Het vertrouwen op de geconsolideerde jaarrekening 
2015
10.120. COFCO Coöp stelt dat zij pas in novem-
ber 2016 op de hoogte was van de voorlopige re-
sultaten van de balance sheet review. Volgens 
COFCO Coöp waren er dan ook geen redenen 
voor haar om te twijfelen aan de betrouwbaarheid 
van de cijfers zoals die bleken uit de geconsoli-
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deerde jaarrekening 2015. Daarop is volgens 
COFCO Coöp dan ook bij het aangaan van de 
2016-transactie vertrouwd. Toen COFCO Coöp 
afstand deed van claims onder de 2014-garantie, 
was zij volgens haar stelling alleen op de hoogte 
van de biofuel- en seeds-kwesties en niet van de 
hier bedoelde Braziliaanse onregelmatigheden.
10.121. Zowel EY Brazilië als EY NL betwist dat 
COFCO Coöp bij de 2016-transactie heeft ver-
trouwd op de geconsolideerde jaarrekening 2015, 
zodat zij niet is misleid door de onjuistheid daar-
van. Dit raakt aan het causaal verband tussen het 
onrechtmatig handelen en de schade. Zij voeren 
daartoe het volgende aan. COFCO Coöp had al 
enige tijd de controle binnen de Nidera-groep 
toen de jaarrekening 2015 werd goedgekeurd en 
kende daardoor de sterke en zwakke onderdelen 
van de groep. Daarvoor had zij de geconsolideer-
de jaarrekening 2015 niet nodig. COFCO Coöp 
was daarnaast bekend met de biofuel- en seeds- 
kwesties. Ook was zij bekend met het naar aanlei-
ding van die kwesties starten van de balance sheet 
review, waarvan in de door EY NL goedgekeurde 
geconsolideerde jaarrekening 2016 is aangegeven 
dat zij “key” was voor de betrouwbaarheid van de 
balans. COFCO Coöp is volgens EY  NL en 
EY Brazilië eind juni 2016 op de hoogte gebracht 
van de voorlopige bevindingen uit de balance 
sheet review, erop neerkomend dat er mogelijk 
boekhoudkundige onregelmatigheden waren die 
nader onderzoek vergden. Volgens EY  NL en 
EY Brazilië wist COFCO Coöp dus dat de jaarcij-
fers van Nidera mogelijk niet betrouwbaar waren 
en dat er mogelijk afboekingen zouden plaatsvin-
den, maar heeft zij de closing van de 2016-transac-
tie desalniettemin nog voor de afronding van de 
balance sheet review afgedwongen. Dat de jaarcij-
fers van Nidera daarbij niet relevant voor COFCO 
Coöp waren volgt volgens EY NL en EY Brazilië 
ook daaruit dat COFCO Coöp bij de 2016-trans-
actie afstand deed van alle garanties uit de 
2014-transactie en geen nieuwe garanties bedong. 
Volgens EY NL en Nidera Brazilië was het niet de 
financiële status van Nidera die bepalend was 
voor het sluiten van de 2016-transactie door 
COFCO Coöp, maar de marktpositie en geopoli-
tieke voordelen die COFCO Coöp daardoor ver-
kreeg.
10.122. De rechtbank overweegt als volgt.
Vooropgesteld wordt dat het in de rede ligt dat bij 
de beslissing tot het aangaan van een transactie 
van de omvang en aard als hier aan de orde, de 

goedgekeurde jaarcijfers van de consolidatie op 
zijn minst genomen enige rol spelen voor de ko-
per. Naar het oordeel van de rechtbank heeft 
COFCO Coöp voldoende onderbouwd gesteld 
dat dat ook hier het geval was. Het is waarschijn-
lijk, zoals EY NL en EY Brazilië stellen, dat er ook 
andere, mogelijk belangrijke, deal drivers waren 
voor COFCO Coöp, maar dat betekent nog niet 
dat de financiële status van de Nidera groep geen 
enkele rol speelde. Dat er strategische motieven 
zijn voor het verwerven van een groter aandelen-
belang staat er bovendien niet aan in de weg dat 
een koper de beste prijs wil bedingen. Bij de 
2016-transactie had COFCO Coöp bovendien het 
voordeel dat haar onderhandelingspositie was 
versterkt ten opzichte van 2014: zij onderhandel-
de immers tegen de achtergrond van een reeds 
gesloten eerste transactie en meerdere vastgestel-
de onregelmatigheden (biofuel- en de seeds-kwes-
ties).
10.123. Anders dan EY NL en EY Brazilië stellen, 
volgt uit de door hen in dat verband genoemde 
stukken echter niet dat COFCO Coöp vóór het 
sluiten van de 2016-transactie bekend was met de 
voorlopige bevindingen uit de balance sheet re-
view (en daarmee met de onregelmatigheden bij 
Nidera Brazilië). Uit de e-mailwisseling tussen 
[persoon I] (Nidera) en [persoon J] (COFCO) 
(r.o.  5.52) volgt dat [persoon J] bekend was ge-
worden met mogelijke onjuistheden ten aanzien 
van receivables in de boekhouding van Nidera 
Brazilië en dat [persoon I] die receivables toevallig 
die dag met het Braziliaanse team zou onderzoe-
ken in het kader van de balance sheet review. Dat 
de inhoud van de voorlopige bevindingen van de 
balance sheet review, zoals EY NL en EY Brazilië 
stellen, toen met COFCO Coöp is gedeeld volgt 
daaruit niet. [persoon I] onderschrijft de onjuist-
heden ten aanzien van de receivables bovendien 
niet in dat e-mailbericht, maar geeft slechts aan 
dat hij bezig is met een onderzoek. Het document 
van 7 september 2016 waarop EY NL en EY Bra-
zilië in dit verband ook wijzen, is een interne up-
date van Nidera over de voortgang van de balance 
sheet review. Op het moment dat die update werd 
verstrekt, was de 2016-transactie evenwel reeds 
gesloten. Dat was immers gebeurd op 24 augustus 
2016.
10.124. COFCO Coöp heeft daarnaast onbetwist 
gesteld dat bij eerdere contactmomenten, zoals bij 
de vergadering van de RvC en het bestuur van 
Nidera op 12 juli 2016 en in e-mailberichten aan 



549Sduopmaat.sdu.nl

«JOR» 44

Jurisprudentie Onderneming & Recht 21-02-2025, afl. 2

Varia
 

[persoon J] van 10 mei 2016 naar aanleiding van 
vragen over mogelijk oninbare vorderingen van 
Nidera Brazilië, niets is vermeld over bijzondere 
bevindingen uit de balance sheet review ten aan-
zien van Nidera Brazilië.
10.125. Dat COFCO Coöp reeds enige tijd meer-
derheidsaandeelhouder was en dus, zoals EY NL 
en EY Brazilië stellen, bekend was met de sterke 
en zwakke onderdelen van de Nidera-groep, bete-
kent naar het oordeel van de rechtbank niet zon-
der meer dat COFCO Coöp op de hoogte was of 
moet zijn geweest met de aard en omvang van de 
bij Nidera Brazilië spelende, in de balance sheet 
review aan het licht gekomen onregelmatigheden. 
Niet gesteld is hoe dat COFCO Coöp bekend is 
geworden of waarom dat haar bekend had moe-
ten zijn. EY NL en EY Brazilië hebben hun stellin-
gen op dit punt niet geconcretiseerd. In feite blijft 
het bij veronderstellingen.
10.126. Naar het oordeel van de rechtbank staat 
dan ook als onvoldoende betwist vast dat COFCO 
Coöp bij haar beslissing om verder in Nidera te 
investeren tegen de door haar geboden prijs, 
mede heeft vertrouwd op de goedgekeurde, ge-
consolideerde jaarrekening 2015, en dat zij dat 
redelijkerwijs ook mocht doen. Hiermee is het 
debat op dit punt gesloten. In de schadestaatpro-
cedure kan op dit aspect van het causaal verband 
niet meer worden teruggekomen.
10.127. Of COFCO Coöp kan worden verweten 
dat zij de uitkomsten van de balance sheet review 
niet heeft afgewacht voordat zij de 2016-transac-
tie aanging, zoals EY  NL en EY  Brazilië stellen, 
kan in het schadedebat wel een rol spelen, in het 
kader van de eventuele eigen schuld.

Eindconclusie boekjaar 2015
10.128. EY  Brazilië en EY  NL hebben bij hun 
werkzaamheden ten behoeve van de controle van 
de geconsolideerde jaarrekening 2015 de op hen 
rustende bijzondere zorgplicht jegens COFCO 
Coöp geschonden. Daarmee hebben EY  NL en 
EY  Brazilië onrechtmatig gehandeld jegens 
COFCO Coöp, zodat zij op die voet schadeplich-
tig zijn voor zover door COFCO Coöp schade is 
geleden door dat onrechtmatig handelen. De vor-
dering van COFCO Coöp onder a) tot het geven 
van een verklaring voor recht voor zover betrek-
king hebbend op boekjaar 2015 is toewijsbaar. 
Het gaat om een hoofdelijke aansprakelijkheid, nu 
EY  NL en EY  Brazilië beide fouten hebben ge-
maakt die –  naar het zich thans laat aanzien en 

voor zover vereist voor verwijzing naar de scha-
destaatprocedure  – dezelfde schade hebben ver-
oorzaakt. Ook de vordering onder d) tot vergoe-
ding van de proceskosten is toewijsbaar.
Deze beslissingen worden om onnodige proces-
suele complicaties te voorkomen nog niet opge-
nomen in het dictum van dit vonnis, dat zal ge-
beuren in het te zijner tijd te wijzen eindvonnis.

Overige beslissingen in de hoofdzaak

Geen tussentijds hoger beroep
10.129. Het verzoek van EY  Brazilië om hoger 
beroep tegen dit tussenvonnis en eerdere tussen-
vonnissen open te stellen, wordt afgewezen. Het 
belang om vertraging van de procedure te voor-
komen prevaleert boven het belang van EY Brazi-
lië.

Aanhouden alle overige beslissingen
10.130. Alle overige beslissingen in de hoofdzaak 
worden aangehouden.

11. De beoordeling in het incident ex artikel 843a 
Rv en ex artikel 22 Rv van COFCO Coöp (over de 
controledossiers)
11.1. COFCO Coöp vordert jegens EY  NL op 
grond van artikel 843 Rv (en artikel 22 Rv) af-
schrift van 1) alle onderdelen van de controledos-
siers over de periode van boekjaar 2013 tot en met 
boekjaar 2016 ten aanzien van de controlewerk-
zaamheden van EY NL met betrekking tot Nidera 
Brazilië, 2)  alle onderdelen van de controledos-
siers van EY NL over diezelfde periode die zien op 
de werkzaamheden van EY NL als groepsaccoun-
tant in het kader van de opzet en afronding van de 
groepscontrole en 3)  het eind 2016/begin 2017 
uitgevoerde schaduwonderzoek naar de onregel-
matigheden bij Nidera Brazilië. Daarnaast 4) vor-
dert COFCO Coöp van EY  NL afgifte van de 
stukken die COFCO Coöp ook vordert van 
EY Brazilië (zie hierna). Ter zitting is ook (5) af-
gifte van de EY-GAM verzocht, begrijpt de recht-
bank.
11.2. COFCO Coöp vordert jegens EY Brazilië op 
grond van artikel 843a Rv (en artikel 22 Rv) af-
schrift van 1) alle onderdelen van haar controle-
dossiers over de periode van boekjaar 2013 tot en 
met boekjaar 2016 in het kader van a) de door 
haar met betrekking tot Nidera Brazilië uitge-
voerde werkzaamheden ten behoeve van de con-
trole van de geconsolideerde jaarrekening van 
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Nidera en b) de door haar met betrekking tot Ni-
dera Brazilië uitgevoerde werkzaamheden ten 
behoeve van de controle van de zelfstandige jaar-
rekening van Nidera Brazilië, en 2) het eind 2016/
begin 2017 uitgevoerde schaduwonderzoek naar 
de onregelmatigheden bij Nidera Brazilië.
11.3. COFCO Coöp voert ter onderbouwing van 
deze vorderingen het volgende aan. EY  NL en 
EY Brazilië houden hun controledossiers achter, 
terwijl deze volgens de NV COS juist tot doel heb-
ben dat de accountant verantwoording kan afleg-
gen. Volgens COFCO Coöp laat zowel EY NL als 
EY  Brazilië onvoldoende zien welke controle-
werkzaamheden zij heeft verricht. COFCO Coöp 
meent dat zij een rechtmatig belang heeft bij afgif-
te van de hier bedoelde bescheiden en dat ook 
overigens aan de vereisten van artikel 843a Rv is 
voldaan. Dat EY  NL en in veel beperktere mate 
ook EY  Brazilië inmiddels een aantal controle-
stukken in het geding hebben gebracht, maakt dat 
volgens COFCO Coöp niet anders.
11.4. Zowel EY NL als EY Brazilië betwist dat er 
een exhibitieplicht bestaat. Volgens EY  NL is 
– kort gezegd – geen sprake van een rechtmatig 
belang bij afgifte en is een behoorlijke rechtsbede-
ling ook zonder de controledossiers voldoende 
gewaarborgd. EY  Brazilië heeft daarnaast nog 
aangevoerd dat zij niet gehouden is verantwoor-
ding af te leggen jegens een derde, maar dat zij 
desalniettemin onverplicht voldoende inzicht 
heeft verstrekt in haar controlewerkzaamheden. 
Volgens EY Brazilië houdt het afleggen van ver-
antwoording niet in dat controledossiers moeten 
worden verstrekt. EY Brazilië betwist dat aan de 
vereisten van artikel 843a Rv is voldaan en stelt 
dat artikel 22 Rv evenmin een basis voor de vor-
dering van COFCO Coöp vormt.
11.5. De rechtbank overweegt dat in dit vonnis 
ten aanzien van boekjaar 2013 is geoordeeld dat 
EY Brazilië aansprakelijk is jegens COFCO Coöp 
voor zover COFCO Coöp schade heeft geleden, 
en dat voorshands bewezen is dat EY  NL heeft 
nagelaten haar controletaak deugdelijk in te rich-
ten en uit te voeren. Bij het overleggen van stuk-
ken door EY  Brazilië heeft COFCO Coöp tegen 
die achtergrond geen belang. Voor wat betreft 
EY NL geldt dat het thans aan EY NL is om voor-
noemd voorshands bewijs te ontzenuwen door 
het leveren van tegenbewijs. Hoe zij dat wenst te 
doen staat haar vrij. Als zij niet slaagt in dat tegen-
bewijs zal de rechtbank in beginsel het bewijs ge-
leverd achten.

Ten aanzien van boekjaar 2015 heeft de rechtbank 
geoordeeld dat EY NL en EY Brazilië aansprake-
lijk zijn jegens COFCO Coöp voor zover COFCO 
Coöp terzake schade heeft geleden. Ook in dat 
kader ontbreekt een belang bij COFCO Coöp bij 
toewijzing van de incidentele vordering. Een goe-
de rechtsbedeling is ook zonder exhibitie afdoen-
de gewaarborgd. De vordering zal dan ook wor-
den afgewezen.
De rechtbank ziet geen aanleiding tot een bevel 
op grond van artikel 22 Rv.
De rechtbank houdt de beslissing over de proces-
kosten van het incident aan.

12. De beoordeling in het incident ex artikel 843a 
Rv en ex artikel 22 van EY NL (over de processtuk-
ken van de arbitrageprocedures)
12.1. EY  NL vordert jegens COFCO Coöp af-
schrift van alle processtukken van 1)  het tussen 
Cygne en COFCO Coöp gevoerde kort geding 
leidend tot niet-ontvankelijkverklaring, 2)  de 
emergency arbitration, 3)  het tussen Cygne en 
COFCO Coöp gevoerde kort geding tot opheffing 
van beslag, 4)  de procedure in arbitrage tussen 
COFCO Coöp en Cygne leidend tot het aanspra-
kelijkheidsvonnis en het quantum-vonnis en 
5) de door Cygne gestarte procedure tot vernieti-
ging van het quantum-vonnis.
12.2. Volgens EY  NL bevatten de processtukken 
in de hiervoor genoemde procedures relevante 
aspecten voor de beoordeling in de onderhavige 
procedure. Het gaat onder meer om de inhoud 
van de 2014- en de 2016-transactie, de vraag of 
COFCO Coöp vanaf de 2014-transactie de con-
trole over Nidera kreeg, het door COFCO Coöp 
voorafgaand aan de 2014-transactie uitgevoerde 
due diligence-onderzoek en het moment waarop 
COFCO Coöp bekend werd met de onregelmatig-
heden bij Nidera Brazilië. Ook voor de door 
EY  NL ingestelde vrijwaringsvorderingen tegen 
Cygne, tegen Nidera Brazilië en tegen Nidera en 
Nidera Capital (thans respectievelijk COFCO 
International Netherlands B.V. en COFCO Inter-
national Holding Netherlands B.V. genaamd), is 
het volgens EY NL van belang dat de feiten uit de 
hiervoor bedoelde procedures boven tafel komen. 
EY NL meent dat zij een rechtmatig belang heeft 
bij afschrift van deze stukken en dat aan de vereis-
ten van artikel 843a Rv is voldaan. Subsidiair ver-
zoekt ze de rechtbank om COFCO Coöp te beve-
len om deze stukken op grond van artikel 22 Rv 
over te leggen.
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12.3. Volgens COFCO Coöp is de vordering van 
EY  NL prematuur. COFCO Coöp meent dat de 
informatie waarover EY NL wenst te beschikken 
hooguit van belang kan zijn in de schadestaatpro-
cedure. COFCO Coöp betwist dat aan de vereis-
ten van artikel 843a Rv is voldaan en meent dat 
gewichtige redenen bestaan die zich verzetten te-
gen afgifte van de hier bedoelde stukken door 
COFCO Coöp. Volgens COFCO Coöp is de goe-
de rechtsbedeling ook zonder afgifte van de be-
doelde stukken gewaarborgd.
12.4. De rechtbank overweegt als volgt.
Na een daartoe strekkend bevel aan Cygne in de 
vrijwaringsprocedure tussen EY  NL en Cygne, 
zijn de emergency arbitration, het aansprakelijk-
heidsvonnis en het quantum-vonnis in die proce-
dure in het geding gebracht. Bij dat bevel is aange-
geven dat de arbitrale vonnissen en de inhoud 
ervan door EY NL ook mogen worden gebruikt 
en overgelegd in de andere, bij deze rechtbank 
lopende procedures, waaronder de onderhavige. 
Deze vonnissen bevatten een uitvoerige uiteen-
zetting van de feiten waarvan in arbitrage is uitge-
gaan. Naar het oordeel van de rechtbank is tegen 
die achtergrond op dit moment geen voldoende 
belang van EY NL aannemelijk bij afschrift van de 
processtukken van de bedoelde procedures. De 
goede rechtsbedeling is ook zonder dat afschrift 
gewaarborgd. Daar waar de arbitrale stukken 
worden gevraagd met het oog op de omvang van 
de door COFCO Coöp gestelde schade, is dat een 
vraag die in de schadestaatprocedure zo nodig 
aan de orde kan komen. Voor toewijzing van deze 
vordering van EY NL is dan ook geen plaats.
Voor een bevel ex artikel 22 Rv ziet de rechtbank 
om dezelfde redenen geen aanleiding. De inci-
dentele vordering wordt afgewezen.
De beslissing omtrent de proceskosten van het 
incident wordt aangehouden.

13. De beslissing
De rechtbank,
in de hoofdzaak tussen COFCO en EY NL:
13.1. laat EY  NL toe tot tegenbewijs tegen de 
voorshands bewezen geachte feitelijke stellingen 
weergegeven in r.o. 10.87 (i tot en met iv) van dit 
vonnis;
13.2. bepaalt dat de zaak weer op de rol zal komen 
van 4 december 2024 voor uitlating door EY NL of 
zij bewijs wil leveren door het overleggen van be-
wijsstukken, door het horen van getuigen en/of 
door een ander bewijsmiddel;

13.3. bepaalt dat EY  NL, indien zij geen bewijs 
door getuigen wil leveren maar wel bewijsstukken 
wil overleggen, die stukken direct in het geding 
moet brengen;
13.4. bepaalt dat EY  NL, indien zij getuigen wil 
laten horen, de getuigen en de verhinderdagen 
van de getuigen, de partijen en hun advocaten in 
de maanden februari tot en met april 2025 direct 
moet opgeven, waarna dag en uur van de getui-
genverhoren zullen worden bepaald;
13.5. bepaalt dat eventuele getuigenverhoren zul-
len plaatsvinden op de terechtzitting van een na-
der aan te wijzen rechter-commissaris in het ge-
rechtsgebouw aan de Wilhelminakade 100 te 
Rotterdam,
13.6. houdt iedere verdere beslissing aan;
in de hoofdzaak tussen COFCO en EY Brazilië:
13.7. houdt iedere verdere beslissing aan;
in het incident ex artikel 843a Rv en 22 Rv van 
COFCO Coöp
13.8. wijst de vordering af;
13.9. houdt de beslissing ten aanzien van de pro-
ceskosten aan;
in het incident ex artikel 843a Rv en 22 Rv van 
EY NL
13.10. wijst de vordering af;
13.11. houdt de beslissing ten aanzien van de pro-
ceskosten aan.

NOOT

1. Bovenstaande uitspraak maakt deel uit van een 
omvangrijk geschil tussen COFCO enerzijds en 
EY NL en EY Brazilië anderzijds. Zij gaat in op de 
aansprakelijkheid van EY NL als voormalige ac-
countant van Nidera en van EY Brazilië als voor-
malig accountant van Nidera Brazilië jegens 
COFCO. COFCO zou als koper van de aandelen in 
de Nidera-groep zijn misleid doordat de jaarreke-
ningen 2013 tot en met 2015 een onjuist beeld ge-
ven van de financiële situatie van de groep. Daar-
bij gaat het om de wijze waarop EY NL (als 
groepsaccountant) en EY Brazilië (als component 
accountant) hun controlewerkzaamheden ten aan-
zien van die jaarrekeningen hebben verricht. In an-
dere uitspraken is geoordeeld over vrijwaringsvor-
deringen, vorderingen tot opheffen van beslagen 
en vorderingen tot vernietiging van arbitrale von-
nissen. In een uitspraak van dezelfde datum van 
dezelfde rechtbank (ECLI:NL:RBROT:2024:10837) in 
een door EY NL jegens de verkoper van de aan-
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delen Cygne aanhangig gemaakte vrijwarings-
procedure is geoordeeld dat tussen EY NL en 
Cygne ervan uit moet worden gegaan dat Cygne 
COFCO heeft bedrogen in het kader van een 
transactie die in 2016 heeft plaatsgevonden. Deze 
uitspraak en de overige uitspraken blijven in deze 
annotatie onbesproken.
2. Nidera is een internationaal opererende onder-
neming die handelt in agrarische producten zoals 
granen en oliezaden. COFCO heeft in 2014 en 
2016 alle aandelen in de topholding van Nidera 
verworven. In het onderhavige geschil oordeelt 
de rechtbank dat binnen Nidera Brazilië is gefrau-
deerd met de Market to Market-waardering van 
haar handelscontracten en voorraden (waarde-
ring tegen actuele marktwaarde, hierna: 
“MtM-waardering”, waarover hierna meer).
3. De rechtbank oordeelt dat EY Brazilië bij haar 
controlewerkzaamheden ten behoeve van de ge-
consolideerde jaarrekening 2013 fouten heeft ge-
maakt door de met de hiervoor genoemde fraude 
verband houdende onregelmatigheden over het 
hoofd te zien. Daardoor zijn aan EY NL, via EY 
Brazilië, gemanipuleerde gegevens verstrekt. 
Ook bij de controlewerkzaamheden van EY Brazi-
lië ten behoeve van de geconsolideerde jaarreke-
ning 2015 zijn fouten gemaakt. Voor zover COFCO 
door die fouten schade heeft gelden, is EY Brazi-
lië daarvoor aansprakelijk.
4. Ten aanzien van EY NL oordeelt de rechtbank 
voorshands dat zij een beroepsfout heeft ge-
maakt bij haar controletaak ten aanzien van de 
geconsolideerde jaarrekening 2013. EY NL heeft 
nagelaten de controle zo op te zetten en uit te (la-
ten) voeren dat zij overeenkomstig de voorschrif-
ten in de NV COS (Nadere voorschriften controle- 
en overige standaarden) over voldoende en 
geschikte controle-informatie beschikte om zich 
een oordeel te kunnen vormen over de juistheid 
van de jaarrekening. EY NL heeft eveneens bij 
haar controlewerkzaamheden ten aanzien van de 
geconsolideerde jaarrekening 2015 de op haar 
rustende bijzondere zorgplicht jegens COFCO ge-
schonden. De rechtbank overweegt dat COFCO 
geen zelfstandig belang heeft bij eventuele zorg-
plichtschendingen over het boekjaar 2014. De 
door COFCO gestelde risicoaansprakelijkheid van 
EY NL op grond van art. 6:171 BW wordt door de 
rechtbank afgewezen (en komt in deze annotatie 
niet verder aan de orde).
5. COFCO legt aan haar vorderingen ten grond-
slag dat EY NL en EY Brazilië hun zorgplicht je-

gens haar hebben geschonden door de boek-
houdkundige onregelmatigheden, die tot 
overwaarderingen van materieel belang hebben 
geleid, niet op te merken bij hun controles. Daar-
om acht COFCO EY NL en EY Brazilië (mede) op 
grond van onrechtmatige daad aansprakelijk 
voor de schade die zij als gevolg daarvan lijdt.
6. De zorgplicht van de accountant is gebaseerd 
op de algemene zorgplicht van beroepsbeoefe-
naars uit art. 7:401 BW, die inhoudt dat een be-
roepsbeoefenaar jegens zijn opdrachtgever de 
zorg van een goed opdrachtnemer in acht dient te 
nemen. Deze norm wordt in de rechtspraak zo in-
gevuld, dat de beroepsbeoefenaar de zorgvuldig-
heid in acht moet nemen die van een redelijk be-
kwaam en redelijk handelend beroepsbeoefenaar 
mag worden verwacht. Deze maatstaf is voor het 
eerst geformuleerd in HR 9 november 1990, 
ECLI:NL:HR:1990:AC1103 (Speeckaert/Gradener), 
r.o. 3.7), is veelvuldig door de Hoge Raad herhaald 
(bijv. HR 12 juli 2002, ECLI:NL:HR:2002:AE1532, 
r.o. 3.6.2) en is ook van toepassing op de externe 
controlerende accountant, zo heeft de Hoge Raad 
geoordeeld in HR 13 oktober 2006, «JOR» 
2006/296, m.nt. Beckman (Vie d’Or), r.o. 5.3).
7. De accountant heeft deze zorgplicht niet slechts 
jegens zijn opdrachtgever, maar ook jegens der-
den. Dit geldt zowel bij de uitvoering van een 
wettelijke taak (Vie d’Or-arrest, r.o. 5.4.1) als bij 
de uitvoering van een niet-wettelijke taak (HR 
29 januari 2021, «JOR» 2021/105, m.nt. Atema, 
r.o. 3.2.1). Bij het aannemen en concreet invullen 
van de zorgplicht van accountants jegens derden 
moet een onderscheid worden gemaakt tussen 
de uitvoering van de wettelijke taak en een 
niet-wettelijke taak. Het is immers in het bijzon-
der de wettelijke taak die de basis vormt voor het 
door derden in de goedkeurende verklaring te 
stellen vertrouwen.
8. De rechtbank overweegt mijns inziens terecht 
in r.o. 10.14 dat – als achteraf blijkt dat fraude 
heeft plaatsgevonden bij een controlecliënt – dit 
nog niet betekent dat de accountant de voor hem 
geldende beroeps- of gedragsregels heeft ge-
schonden. Het hoort niet tot de wettelijke taak 
van een externe accountant om fraude op te spo-
ren. Het gaat erom of de accountant bij de uit-
voering van zijn controlewerkzaamheden de ver-
eiste zorgvuldigheid in acht heeft genomen, bij 
gebreke waarvan er sprake kan zijn van een be-
roepsfout. De verantwoordelijkheden van de ac-
countant met betrekking tot fraude in het kader 
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van de controle van financiële overzichten zijn 
omschreven in NV COS 240 (De verantwoorde-
lijkheden van de accountant met betrekking tot 
fraude in het kader van controle van financiële 
overzichten). NV COS 240.8 bepaalt – gelijk het 
door de rechtbank in r.o. 10.16 geciteerde 
NV COS 200.5 – dat de accountant bij een contro-
le verantwoordelijk is voor het verkrijgen van een 
redelijke mate van zekerheid dat de financiële 
overzichten als geheel geen afwijking van mate
rieel belang bevatten die het gevolg zijn van frau-
de of fouten. In de uitspraak komt NV COS 240 
inzake fraude(risico’s) niet aan de orde.
9. Ten aanzien van de zorgplicht van EY NL neemt 
de rechtbank in r.o. 10.15 als uitgangspunt dat de 
jaarrekeningen 2013 tot en met 2015, die door 
EY NL zijn gecontroleerd en voorzien van een 
goedkeurende verklaring, een misleidend beeld 
geven. Het was EY NL die een wettelijke taak ver-
vulde bij de controle van die geconsolideerde 
jaarrekeningen en dus rustte op EY NL de bijzon-
dere zorgplicht van het Vie d’Or-arrest. De zorg-
plicht wordt ingevuld door Nederlandse wet- en 
regelgeving. De rechtbank noemt in dat kader 
specifiek NV COS 200 (Algemene doelstellingen 
van de onafhankelijke accountant, alsmede het 
uitvoeren van een controle overeenkomstig de 
Standaarden) en NV COS 600 (Speciale overwe-
gingen – Controles van financiële overzichten 
van de groep (inclusief de werkzaamheden van 
accountants van groepsonderdelen)). Ten aanzien 
van de taak van de groepsaccountant bij de con-
trole van een groep overweegt de rechtbank in 
r.o. 10.22 dat deze taak niet zo ver gaat dat hij het 
werk dat de component accountant ten behoeve 
van de groepscontrole verricht, feitelijk over 
moet doen.
10. Ten aanzien van de zorgplicht van EY Brazilië 
overweegt de rechtbank in de kern dat, hoewel 
EY Brazilië als component accountant zelf geen 
wettelijke taak verrichtte, maar werkzaamheden 
verrichtte ten behoeve van een wettelijke taak 
van EY NL als groepsaccountant, voor haar (ook) 
een bijzondere zorgplicht gold jegens derden. Die 
zorgplicht is wel beperkt tot haar specifieke werk-
zaamheden, in dit geval haar controlewerkzaam-
heden ten aanzien van door Nidera Brazilië opge-
stelde reporting package.
11. Het feit dat EY Brazilië niet is onderworpen 
aan de Nederlandse regelgeving, doet – gelet op 
de toepasselijkheid van Nederlands recht – niet 
af aan haar zorgplicht jegens derden (r.o. 10.24). 

Die zorgplicht wordt wel mede ingekleurd door 
de wettelijke, contractuele en beroepsnormen 
die op haar accountantswerkzaamheden in Brazi-
lië van toepassing zijn. Het gaat daarbij onder 
meer om de in Brazilië geldende regelgeving en 
gedragsnormen. Volgens de rechtbank komen de 
Braziliaanse beroepsnormen in hoge mate of 
zelfs volledig overeen met de internationaal gel-
dende beroepsnormen (ISA) en de NV COS.
12. EY NL en EY Brazilië hadden dus een zorg-
plicht jegens COFCO, die als derde bij het nemen 
van investeringsbeslissingen mogelijkerwijs op 
het resultaat van hun controlewerkzaamheden, 
en in het bijzonder op daaruit voortvloeiende 
goedkeurende verklaringen bij de jaarrekenin-
gen, zou afgaan.
13. Dan de vraag of EY Brazilië haar zorgplicht je-
gens COFCO heeft geschonden. Ten aanzien van 
het boekjaar 2013 was het EY Brazilië bekend dat 
de MtM-waardering door EY NL als significant 
risk was aangemerkt en EY NL had voor de con-
trole daarvan een aantal specifieke instructies 
aan EY Brazilië gegeven. EY Brazilië heeft de 
MtM-waardering vervolgens gecontroleerd mid-
dels een beperkte (willekeurige) steekproef. Op 
basis daarvan werd een aparte spreadsheet ge-
maakt die EY Brazilië gebruikte voor haar contro-
le. COFCO stelt dat die laatste spreadsheet vele 
relatief eenvoudig te constateren onjuistheden 
bevatte, die door de rechtbank in r.o. 10.43 e.v. 
worden besproken. De rechtbank concludeert dat 
EY Brazilië die onjuistheden niet heeft opge-
merkt, omdat zij niet de controlewerkzaamheden 
heeft verricht die van haar mochten worden ver-
wacht. Zij heeft daarmee gehandeld in strijd met 
diverse bepalingen van de eerdergenoemde 
NV COS 200, althans het internationale equiva-
lent daarvan. EY Brazilië is dus tekortgeschoten 
in de nakoming van haar zorgplicht jegens (po-
tentiële kopers als) COFCO, aldus de rechtbank. 
Ook ten aanzien van het boekjaar 2015 komt de 
rechtbank tot het oordeel dat EY Brazilië haar 
zorgplicht jegens COFCO heeft geschonden 
(r.o. 10.111).
14. De rechtbank neemt ten aanzien van de be-
oordeling van de handelwijze van EY NL met be-
trekking tot de geconsolideerde jaarrekening 
2013 tot uitgangspunt dat die jaarrekening een 
materiële afwijking bevatte. Ten aanzien van EY 
gaat het erom of EY NL haar eigen controletaak 
ten aanzien van Nidera Brazilië naar behoren 
heeft vervuld, waarbij niet alleen NV COS 200, 
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maar ook NV COS 600 van belang is. De recht-
bank komt tot het oordeel dat niet is gebleken 
dat EY NL controlewerkzaamheden heeft verricht 
die voldoende inspeelden op de vastgestelde ri-
sico’s (r.o. 10.81). De rechtbank beslist onder 
meer dat voorshands vaststaat dat EY NL heeft 
nagelaten de groepscontrole zo op te zetten dat 
zij over voldoende en geschikte controle-informa-
tie beschikte om zich een oordeel te kunnen vor-
men over de juistheid van de geconsolideerde 
jaarrekening 2013. Ten aanzien van de geconsoli-
deerde jaarrekening 2015 oordeelt de rechtbank 
dat EY NL een beroepsfout heeft gemaakt bij 
haar controlewerkzaamheden en wordt haar 
geen mogelijkheid van tegenbewijs geboden.
15. De uitspraak is relevant voor de beroepsprak-
tijk omdat zij ingaat op de verhouding tussen de 
verantwoordelijkheden van de component ac-
countant en de groepsaccountant in het kader 
van de controle van een geconsolideerde jaarre-
kening en de zorgplicht jegens derden die daarbij 
geldt. De gedrags- en beroepsregels die daarbij 
in acht dienen te worden genomen, zijn vastge-
legd in diverse bronnen. Een belangrijke bron 
betreft de Nadere voorschriften, controle overige 
standaarden (NV COS). De NV COS (onder meer 
in de door de rechtbank genoemde destijds gel-
dende versie van NV COS 200.15) bepaalt dat 
van de accountant “een professioneel-kritische 
instelling” wordt verwacht. NV COS 200 bepaalt 
ook dat de accountant voor zijn oordeel een re-
delijke mate van zekerheid verkrijgt over de 
vraag of de financiële overzichten geen afwijking 
van materieel belang bevatten die het gevolg is 
van fraude of van fouten (zie ook de rechtbank in 
r.o. 10.16). In verband met de voor de accoun-
tantscontrole noodzakelijke professioneel-kriti-
sche instelling is van belang dat de accountant 
gedurende de gehele controleperiode alert is op 
frauderisico’s; dit staat los van de vraag of er ook 
daadwerkelijk van fraude sprake zou kunnen zijn.
16. Uit de destijds geldende versie van 
NV COS 600 volgt daarnaast dat EY NL voor de 
uitvoering van haar taak tot controle van de ge-
consolideerde jaarrekeningen van Nidera respec-
tievelijk Nidera Capital (lokale) component ac-
countants zoals EY Brazilië mocht inschakelen 
om controlewerkzaamheden te verrichten bij 
groepsonderdelen zoals Nidera Brazilië. Het was 
aan EY NL om die werkzaamheden onder te 
brengen bij een bekwame, zorgvuldig handelen-
de lokale accountant. EY NL was verantwoorde-

lijk voor de aansturing van, het toezicht op en de 
uitvoering van de controleopdracht van de groep 
in overeenstemming met professionele standaar-
den en de van toepassing zijnde vereisten op 
grond van wet- en regelgeving, alsmede voor de 
vraag of de uitgebrachte controleverklaring in de 
gegeven omstandigheden passend was, aldus de 
rechtbank in r.o. 10.20. Daarbij geldt dus dat de 
groepsaccountant de werkzaamheden van de ac-
countant van het groepsonderdeel niet over 
hoeft te doen. Deze uitspraak laat zien dat de 
groepsaccountant een eigen verantwoordelijk-
heid heeft om de werkzaamheden van de compo-
nent accountant met een professioneel-kritische 
instelling te beoordelen en de controle-informa-
tie van de component accountant dient te evalu-
eren en indien nodig aanvullende controlewerk-
zaamheden aan de component accountant op te 
dragen. Dit alles vergt een actieve rol van de ac-
countant. Dat volgt overigens ook uit art. 2:393 
lid 3 BW, waarin is bepaald dat dat de accountant 
“onderzoekt” of de jaarrekening het in art. 2:362 
BW bedoelde inzicht geeft en dat onderzoek 
vergt een actieve opstelling.
17. In diverse tuchtrechtelijke uitspraken is ook 
geoordeeld over de werkzaamheden van de 
groepsaccountant bij de controle van geconsoli-
deerde jaarrekeningen en de toepassing van 
NV COS 600 in dat kader, zoals onder meer in de 
Aholdcasus (Raad van Tucht 12 maart 2007, RF 
2007, 42 en CBb 11 september 2008, 
ECLI:NL:CBB:2008:BF0385), in Accountantskamer 
11 november 2022, ECLI:NL:TACAKN:2022:39; in 
Accountantskamer
23 januari 2023, ECLI:NL:TACAKN:2023:2 en in 
CBb 20 september 2022, «JOR» 2023/86, m.nt. 
Hijink. In deze laatstgenoemde uitspraak oordeel-
de het CBb – gelijk de rechtbank in bovenstaande 
uitspraak – dat de groepsaccountant het werk 
van de component accountant niet over hoeft te 
doen, maar dat hij moet kunnen laten zien dat hij 
bij de rapportage van de accountant van het 
groepsonderdeel voldoende aandacht heeft ge-
schonken aan de dienaangaande uitgevoerde 
controlewerkzaamheden. Daar ontbrak het EY NL 
als groepsaccountant aan in deze zaak en dat 
wordt haar verweten. Overigens is met boven-
staande uitspraak de procedure tussen partijen 
niet beëindigd. EY zal ongetwijfeld tegenbewijs 
voor de voorshands aangenomen zorgplicht-
schendingen ten aanzien van het boekjaar 2013 
willen leveren en daarnaast zal onder meer het 
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debat over schade en causaliteit nog in volle om-
vang (moeten) worden gevoerd.

mr. E.L. Zetteler
advocaat bij Wijn & Stael Advocaten NV

45

Geen aanleiding voor afzonderlijke maatstaf 
voor inbezitneming van “publieke grond”

Hoge Raad 
8 november 2024, nr. 23/03434, 
ECLI:NL:HR:2024:1606(Concl. A-G Rank-Berenschot, ECLI:NL:PHR:2024:804)

(mr. Kroeze, mr. Tanja-van den Broek,  
mr. Ter Heide, mr. Schaafsma, mr. Makkink)
(Concl. A-G Rank-Berenschot, 
ECLI:NL:PHR:2024:804)
Noot prof. mr. J.E. Jansen

Verkrijgende verjaring van onroerende zaak 
(perceel met publieke bestemming). 
Inbezitneming. Vaststellen bezit naar 
verkeersopvatting waarbij aard en (publieke) 
bestemming van betrokken zaak in aanmer-
king moeten worden genomen. Geen 
afzonderlijke maatstaf voor inbezitneming 
van publieke grond. Verwijzing naar HR 24 
februari 2017, «JOR» 2017/18, m.nt. Bartels 
en Tweehuysen (Heusden/erven X c.s.) en HR 
14 februari 2020, ECLI:NL:HR:2020:257 (X/
Curaçao). 

[BW art. 3:108, 3:113]Noot prof. mr. J.E. Jansen

Voor de beantwoording van de vraag of iemand 
een goed in bezit heeft genomen, is bepalend of 
hij zich de feitelijke macht over dat goed heeft 
verschaft (art. 3:113 lid 1 BW). Voor inbezitneming 
van een goed dat in het bezit van een ander is, 
geldt dat enkele op zichzelf staande machtsuit
oefeningen ontoereikend zijn (art. 3:113 lid 2 BW). 
Vereist is dat de machtsuitoefening zodanig is dat 
naar verkeersopvatting het bezit van de oorspron-
kelijke bezitter wordt tenietgedaan. Het antwoord 
op de vraag of iemand de voor bezit vereiste feite-
lijke macht uitoefent, wordt, evenals de vraag of 
hij voor zichzelf of voor een ander houdt, beoor-
deeld naar verkeersopvatting en overigens op 
grond van uiterlijke feiten (art. 3:108 BW). De rol 

van de verkeersopvatting brengt mee dat daarbij 
de aard en de bestemming van het betrokken 
goed in aanmerking moeten worden genomen 
(HR 24 februari 2017, «JOR» 2017/18, m.nt. Bartels 
en Tweehuysen (Heusden/erven X c.s.) en HR 14 
februari 2020, ECLI:NL:HR:2020:257 (X/Curaçao)). 
Uit deze maatstaf volgt dat indien beoordeeld 
moet worden of grond met een publieke bestem-
ming in bezit is genomen door een niet-rechtheb-
bende, met die bestemming rekening moet wor-
den gehouden. Er is geen aanleiding voor een 
afzonderlijke maatstaf voor de inbezitneming van 
“publieke grond”.

Gemeente Laarbeek te Beek en Donk,
eiseres tot cassatie,
advocaat: mr. P.A. Fruytier,
tegen
X,
verweerder in cassatie,
niet verschenen.

(...; red.)

2. Uitgangspunten en feiten
2.1. In cassatie kan van het volgende worden uit-
gegaan.
(i) De Gemeente is eigenaar van het perceel met 
kadastraal [sectie], [001], te [plaats]. Op dat per-
ceel is de openbare weg de [a-straat] gelegen.
(ii) [verweerder] is sinds 13 oktober 2009 eige-
naar van het perceel gelegen aan de [a-straat 1] te 
[plaats] met kadastraal [sectie], [002].
(iii) De Gemeente heeft bij brief van 20  maart 
2008 aan de rechtsvoorganger van [verweerder] 
onder meer laten weten dat een inventarisatie 
heeft plaatsgevonden van waardevolle en bijzon-
dere bomen in de gemeente en dat een van de 
bijzondere bomen of boomgroepen, “volgens 
onze informatie op een perceel [staat] dat eigen-
dom is van u.” De brief vermeldt voorts dat bo-
men soms op grenzen staan en dan niet meteen 
duidelijk is wie de eigenaar is. In de bijlage bij de 
brief staat de rechtsvoorganger van [verweerder] 
vermeld als eigenaar van de vier leilinden op de 
locatie [a-straat 1] in [plaats]. Tevens is daaraan 
gehecht een beschrijving uit 1978 met een foto 
waarop de boerderij met de leilinden is afgebeeld.
(iv) De feitelijke situatie ten tijde van de levering 
in 2009 van het perceel [a-straat 1] aan [verweer-
der] is zichtbaar op onderstaande foto:


